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Sissejuhatus
Juhiste eesmark

Kédesolevad kogukonna juhitud kohaliku arengu (KJKA) juhised on vilja antud
programmiperioodi 2014-2020 alguses, et anda otseselt kohalikes tegevusrihmades
osalejatele praktilist ndu ja ideid, kuidas KJKAd erinevates kontekstides ellu viia.

Need juhised on tdienduseks dokumendile ,Juhised kogukonna juhitud kohaliku arengu osas
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondides”,> mille on vilja andnud ESI fondide
peadirektoraadid, et aidata liikmesriikide asutustel luua tingimused t6husaks KIKA
rakendamiseks nende partnerluslepingutes ja selle kavandamiseks oma vastavates

programmides.

Nende juhiste eesmark peaks samuti olema veenda linnu ja Uhiskondlikke organisatsioone
selles, et KIKA on t6hus vahend mdnede nende ees seisvate raskuste lletamiseks ning ndidata,
kuidas ESFi ja ERFi saab kasutada.

Kdesolevad juhised aitavad toimivatel LEADERi ja FARNETi (Euroopa kalanduspiirkondade
vorgustik) partnerlustel valja to6tada tapsemaid ja kvaliteetsemaid strateegiaid, mis on selgelt
tulemustele orienteeritud ja milles voetakse arvesse muutuvaid vélistingimusi. Juhiste
koostamisel on orientiiriks véetud uus tulemusraamistik, mis on suunatud Euroopa 2020. aasta
strateegia eesmarkide saavutamisele. Juhiste sihtgrupiks on kohalikud osalejad ja
erialatootajad, eriti aga kohalike tegevusriihmade koordinaatorid ja juhid. Juhised peaksid
pakkuma huvi ka korraldusasutustele ja teistele sidusrihmadele, kes on kaasatud KJKA
elluviimisesse ja vajavad tdpsemat teavet mone kohaliku tasandi osalejat jaoks olulise
kiisimuse kohta. Juhised on suunatud nii uutele partnerlustele linnades kui ka sotsiaalsele
kaasamisele ja enam kui 2600-le toimivale LEADERI ja FARNETi partnerlusele.

1. peatiikis vaadeldakse, miks tasub tegeleda KJKAga kiirelt muutuvates oludes, millega
seisavad silmitsi erinevad piirkonnad Euroopas.

2. peatikis tutvustatakse lugejale kaheksat sammu, mis on vajalikud KJKA algatamiseks,
kasutades strateegia, partnerluse ja piirkonna kolmiku vaheliste suhete illustreerimiseks
spiraalikujundit.

3. peatikk on suunatud toimivatele partnerlustele, eelkdige ligikaudu enam kui 2600-le
LEADERI ja FARNETi grupile. Selles uuritakse, kuidas saaks KIKA abil lahendada uusi probleeme.
Peatiikk algab todemusega, et kdesoleva programmiperioodi alguses valitsevad kohalikud
tingimused erinevad oluliselt eelmise kahe programmiperioodi tingimustest. Kriisi t&ttu
tavalised lahendused enam ei aita. On vaja motelda uut moodi, uurida uusi ldhenemisviise,
eelkdige selle kohta, kuidas kasutada KIKAd tookohtade loomisel ja mdnede lihi- voi
pikaajaliste, kriisist tingitud raskuste Gletamisel.

4. peatiikis vaadeldakse, miks ja kuidas rakendada KJKAd linnades seoses konkreetsete
valjakutsetega, mis nende ees strateegia méttes seisavad: kuidas maéaratleda kdige olulisemad
probleemid linnas ning kasutada KJKAd kohaliku muudatustele suunatud strateegia
arendamiseks ja elluviimiseks ning partnerluste osas, kuidas kasutada KJKAd tdhusate liitude

? Vt http://ec.europa.eu/regional_policy/information/guidelines/index_en.cfm#4
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loomiseks linnatingimustes ning — piirkondade puhul — kuidas maaratleda téhusalt toimivad
piirid linnades rakendatavate meetmete jaoks.

5. peatiikis vaadeldakse, miks ja kuidas viia ellu KIKAd sotsiaalse kaasamise eesmargil. See
seostab KIKA sotsiaalse innovatsiooniga. Seejarel uuritakse sotsiaalse kaasamise erinevaid
réhuasetusi ning seda, kuidas kasitleda strateegia, partnerluse ja piirkonna kiisimust sotsiaalse
kaasamise kontekstis. Peatikis uuritakse, kuidas KIJKA saab edendada sotsiaalset kaasamist
ning naidatakse, kuidas seda on voimalik ellu viia, viidates mitmetele {hiskondlikele
valupunktidele nagu marginaliseerunud elanikkonna riihmad, sisserdndajad ning samuti
kodutud, aktiivsena vananemine ja noored.

6. peatlikis vaadeldakse, kuidas teha koostddd teiste fondidega ning parandada tulemusi.
Olukorras, kus riigieelarved muutuvad jarjest pingelisemateks, on vaga oluline, et
kdimasolevatest algatustest saadaks voimalikult palju kasu ja need vastaksid kohalikele
vajadustele. Kohalike algatuste vaheline kooskdlastamine on kohustuslik, ent selle
saavutamiseks on mitmeid viise ja tasemeid, sealhulgas Uhisest rahastamisest tdiel maaral kasu
saamine. Tapsemalt uuritakse selles peatlikis jargmisi teemasid: kuidas luua sinergiat
strateegia kavandamisel ja rakendamisel; kuidas partnerlused voéiksid oma joud (hendada,
kaldumata seejuures korvale oma pdhieesmarkidest; kuidas maaratleda piire kohalikul
tasandil, et kdige tdhusamalt lahendada mitmeid pakilisi probleeme.

7. peatikis vaadeldakse, kuidas muuta KJKA turvalisemaks, kiiremaks ja lihtsamaks. Laialt on
levinud arusaam, et halduskoormus on kasvanud liiga suureks ja see avaldab
ebaproportsionaalset moju vaikestele KJKA partnerlustele, kelle eelarve on piiratud.
Noudmised vGivad viia viivitusteni, paindumatuseni ning sageli juhtida to6tajaid eemale nende
pohillesannete juurest, milleks on heade projektide toetamine ja arendamine. Kontrollikoja
aruandes® LEADERi kohta rdhutatakse, et kohalikel partnerlustel on kohustus tegutseda
Oiglaselt ja labipaistvalt ning maandada riske. Selles peatiikis vaadeldakse, kuidas oleks
vOimalik viia lihtsus kooskdlla riskidega, et muuta KJKA lihtsamaks, kiiremaks ja turvalisemaks
koikide osapoolte jaoks.

® http://eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/7912812.PDF
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1. peatiikk. Miks kogukonna juhitud kohalik areng?

Kogukonna juhitud kohalik areng on termin, mida Euroopa Komisjon kasutab sellise
[ahenemisviisi kirjeldamiseks, milles pdoratakse traditsiooniline ,,lilevalt alla” arengupoliitika
tagurpidi. Kogukonna juhitud kohalikus arengus votavad kohalikud inimesed ohjad endi katte
ja moodustavad kohaliku partnerluse, milles kavandatakse ja rakendatakse integreeritud
arengustrateegia. Strateegia on kavandatud nii, et see rajaneb kogukonna sotsiaalsetel,
keskkonnaalastel ja majanduslikel tugevatel kilgedel ehk ,p&hivaradel” pigem kui lihtsalt
korvab selle probleemid. Selleks saab partnerlus pikaajaliselt rahastamisvahendeid ja partnerid
otsustavad, kuidas seda kasutatakse.

Ei ole juhus, et nende p6himdtete rakendamine, mis on kogukonna juhitud kohaliku arengu
taga, on viimase kahekiimne aastaga levinud — vadikesest 200 LEADERi katseprojekti klastrist
ligikaudu 2600 partnerluseni (nii LEADERi projektid kui ka EKFi — Euroopa Kalandusfondi
4.suund), mis katavad peaaegu igat Euroopa maakanti ja suurt osa rannikust. Nende
partnerlustega toetatud avalikud ja erainvesteeringute kogusumma on samuti kasvanud —
umbes 8,6 miljardi euroni perioodil 2007-2013, toetades suurt hulka peamiselt vaikeprojekte,
tuhandeid firmasid ja tookohti ning markimisvaarseid tdiendusi kohalikes teenustes ja
keskkonnas. Viljaspool Euroopat toetab ka Maailmapank projekte, kasutades vaga sarnast
kogukonnast juhinduvat metoodikat 94 riigis, mille koguinvesteeringu vaartuseks hinnatakse
ligi 30 miljardit dollarit*.

Kogukonna juhitud kohaliku arengu p&himotted on nelja jarjestikuse rahastamisperioodi
jooksul mitte ainult tugevnenud, vaid ka mitmekordistunud rohkem kui kiimme korda. See
kogemus on ndidanud, millal ja kus on kogukonna juhitud kohaliku arengu ldhenemisviisid
tootanud hasti, ja kuidas need saavad lisada vaartust riiklikele ja piirkondlikele kavadele. See
on ka viélja toonud kogukonna juhitud kohaliku arengu piirangud ja paljastanud valdkonnad,
kus on raskem tulemusi saavutada. Selles kontekstis on Ulim voimalus laiendada kogukonna
juhitud kohaliku arengu lahenemisviisi linnadele ja kasutada seda selleks, et vdlja to6tada
kohalikke vastuseid monele kdige pakilisemale (ihiskonna- ja keskkonnaprobleemile, mis on
Euroopa kodanike ees tdna. Lisaks on markimisvaarselt ruumi suurendada kogukonna juhitud
kohaliku arengu mdju inimeste eludele, koordineerides nelja suurimat ELi rahastamisvoogu.

Siin on kaheksa pdhjust kasutada kogukonna juhitud kohalikku arengut.

1. Kogukonna juhitud kohalik areng paneb inimesed, kes tunnevad vajadust voi
valjakutset, juhiistmele. Strateegiad kavandavad ja projektid valivad kohalikud
asutused. See on kogukonna juhitud kohaliku arengu kdige iseloomulikum joon ja selle
suurim eelis. Vorreldes muude klassikaliste ldhenemisviisidega saavad inimesed, kes
varem olid passiivsed poliitikavaldkonna ,toetusesaajad”, selle arendamise aktiivseteks
partneriteks ja  edasiviijateks. Inimeste kaasamine poliitika arendamise
,koostootmisse” toob mitmeti olulist kasu.

e Inimestel, keda nahti probleemina, on voli saada osaks lahendusest.

* Susan Won, What have been the impacts of the World Bank Community Driven Development Programs? (Mis on olnud
Maailmapanga kogukonna juhitud arengukavade mdjud?) Maailmapanga sotsiaalarenguosakond. Sdastva Arengu Vorgustik.
Mai 2012.
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¢ Nende vahetu kogemus — kombinatsioonis teiste sidusriihmade seisukohtadega —
vOib aidata kohandada nende poliitikameetmeid palju paremini tegelikele
vajadustele ja voimalustele.

e Nende kaasamine protsessi suurendab nende vGimet tegutseda ja teha
konstruktiivseid algatusi.

e See omakorda sisendab kohalikku identiteedi- ja uhkustunnet, nagu ka omandi- ja
vastutustunnet tegevuse suhtes.

e Teiste partneritega vordsena lauas osalemine ehitab {les sildu ja usaldust
inimeste, eraettevotete, avalike asutuste ja valdkondlike huvirihmade vahel.

Need mittemateriaalsed humanitaar- ja sotsiaaltulemused rajavad aluse
konkreetsemate materiaalsete tulemuste saavutamiseks. Praegu peavad kdik avalikud
asutused Euroopas kiireloomuliselt leidma selliseid usalduse llesehitamise ja kohalike
inimeste kaasamise viise.

2. Kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiad suudavad vastata kasvavale
mitmekesisusele ja keerukusele. Seda mitmekesisust kirjeldatakse sageli Euroopa
sotsiaalse mudeli nurgakivina, kuid katsumuseks on leida viise, kuidas seda sdilitada ja
seda muuta pigem varaks kui kohustuseks. Teatud valdkondades erinevused riikide ja
piirkondade vahel suurenevad ning on (iha raskem nendega tegeleda standardsete
dlalt alla valjatéotatud poliitikameetmete abil — isegi, kui neid viiakse ellu kohaliku
esinduse kaudu. Vaid ihe naitena varieerub noorte t66puudus niid 7,5 %st Saksamaal
56 %ni Hispaanias ja 62,5 %ni Kreekas®. Erinevused naabruskondade, linnade ja
piirkondade vahel vGivad suured olla ka samas riigis, seega tuleb noorte to6puudusega
tegelemise strateegiates arvesse votta ka erinevusi majanduse ja t60turu toimimises
igas valdkonnas. Kuna kogukonna juhitudid kohaliku arengu strateegiaid kavandavad ja
projekte valivad kohalikud inimesed, saab lahendusi kohandada kohalikele vajadustele
ja partnerlusi juhtida kohalike sidusriihmade, sealhulgas noorte energia joul.

3. Kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiad véivad olla muudest
lahenemisviisidest paindlikumad. Mdned avaliku sektori asutused muretsevad, et
teatud otsuste delegeerimine kohalikele partnerlustele voib muuta kogukonna juhitud
kohaliku arengu eesmarkide taitmise liiga keerukaks. Kogukonna juhitud kohalik areng
on siiski tehtud lihtsamaks ja mitmekilgsemaks, kuna seda on lubatud kavandada lihe
»Ltemaatilise eesmargi” all, vdimaldades samal aja seda kasutada mdne voi koikide
Euroopa 2020.aasta strateegia majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaalaste
eesmarkide saavutamiseks®. Samamoodi ei pea kogukonna juhitud kohaliku arengu
alusel toetust saanud tegevus olema seotud kavades kirjeldatud standardsete
meetmetega, tingimusel et need on kooskdlas kavade Uldiste eesmarkidega. Ei ole vaja
tébmmata rangeid piirjooni rahaliste vahendite vahel, tingimusel et on sisse seatud
sisteemid, et tagada, et toetusesaajad ei ndua samade kulude hivitamist eri ELi
allikatest.

4. Kogukonna juhitud kohaliku arengu ulatust on laiendatud, et vdimaldada keskenduda
kohalikes strateegiates sellistele probleemidele nagu sotsiaalne kaasatus,
kliimamuutus, romade ja muude vahekindlustatud elanikerihmade eraldamine,
noorte t66puudus, linnavaesus, linna- ja maapiirkondade sidemed ja nii edasi. Kuigi
kogukonna juhitud kohaliku arengu ldahenemisviis arendati algselt vilja

> Eurostati pressiteade noorte téépuuduse kohta. 31. mai 2013. Arvud 2013. aasta aprilli kohta.

® Uhissitete madruses, mis valjendab Euroopa 2020. aasta strateegia Uldeesmarke hulgas konkreetsetes eesmarkides ja
prioriteetides Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide jaoks, on 11 majanduslikku, sotsiaalset ja keskkonnaalast ,temaatilist
eesmarki”.
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maapiirkondades EAFRD (Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfond) toetuse kaudu
ja seejarel kohaldati seda kalanduses ja rannikualadel EKFi rahaliste vahenditega, on
nddd voimalus laiendada seda valdkondadele, millega tavaliselt tegeleb ESF (Euroopa
Sotsiaalfond) ja ERF (Euroopa Regionaalarengu Fond). See tdhendab kohandusi
strateegiate, partnerluste ja valdkondade kavandamise viisis. Neid kasitletakse
kdesoleva juhendi 3. ja 4. peatikis.

Kogukonna juhitud kohalik areng rajaneb sektorite ja tegijate vahelistel sidemetel,
millel on mitmekordistav moju kohalikule arengule ja peavooluprogrammidele.
Kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiaid ei tohiks naha teistest kavadest eraldi
saartena. Vastupidi, need on ka toovahendid ERDF maaruse artikli7 alusel
rahastatavate riiklike ja piirkondlike maaelu arengukavade ja sadstva linnaarengu
strateegiate tulemuste vOimendamiseks. Sellisena vdivad need olla teiste
toéovahendite, sealhulgas integreeritud territoriaalsete investeeringute (ITI) osaks voi
tootada koos nendega.

Kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiad on sageli siiski ajendatud
konkreetsetest klsimustest voi probleemidest, mis teevad mureks kohalikule
kogukonnale — nagu selliste traditsiooniliste toéostusharude nagu kalapiidk ja
talupidamine hadbumine, tegevuseta noorsugu, kliimamuutus voi kehvad
elamistingimused ja teenused. Kogukonna juhitud kohaliku arengu eelis on, et see
vdimaldab arutada ja kasitleda tihte voi mitut kiisimust selle kohalikus kontekstis ning
mobiliseerida koiki asjaomaseid poliitikameetmeid ja tegijaid. See vdib maha votta
mitut tldpi piire voi tokkeid kohalikule arengule, sealhulgas:

e eri kohalike osakondade, omavalitsuste ja avaliku halduse asutuste vahel;

e kohaliku Uldsuse, eradiguslike ja kodanikulihiskonna organisatsioonide vahel;

e kohalike ja kdrgema taseme institutsioonide vahel, nagu piirkondlikud ja riikide
valitsused ja ulikoolid;

e probleemsete valdkondade ja vdimaluste valdkondade vahel. Kuigi kogukonna
juhitud kohalikus arengus pannakse valjakutsetega tegelevad inimesed juhiistmele,
ei eeldata selles, et nad lahendaksid kdik ise. See aitab neid rajada sildu ja pidada
labiraakimisi nendega, kellel on rohkem suutlikkust seda teha.

Kogukonna juhitud kohalikus arengus on tegemist innovatsiooni ja tulemustega, mis
toob kestva muutuse. Esimene samm on tavaliselt ehitada (iles kohalike kogukondade
suutlikkus ja ressursid algatuste tegemiseks. Kogukonna juhitud kohalikku arengut
saab kasutada ka mone vadhese ulatusega infrastruktuuriinvesteeringu katmiseks, mis
on innovatsiooni ja edasise arengu eeltingimuseks. Kuid need on dldjuhul vahend
eesmargi saavutamiseks. Kogukonna juhitud kohaliku arengu kaasav ja mitme
sidusriihma lahenemisviis viib erineva ,ndudlusest” voi ,vajadustest juhinduva”
probleemidega tegelemise viisini, milles (hendatakse kasutajate kogemus eri tlipi
teenusepakkujate rohkem spetsialiseerunud teadmistega. Kogukonna juhitud kohalik
areng voib minna kaugemale kui ,tavaliselt arvatakse” uute ideede genereerimiseks
ning nende praktikas katsetamiseks vajalike vaikeste ,seemne-"” ja katseprojektide
rahastamiseks. Kui need projektid on edukad, siis voivad need voimendada ka rohkem
peavoolu era- ja riiklikke vahendeid.

Osalemine kogukonna juhitud kohalikus arengus avab juurdepdasu suurele ja
kasvavale Euroopa vorgule ja kogemusevarule. Viimase 20 aastaga on olemasolevates
LEADERI ja FARNETI partnerlustes ning paljudes ELi, riikide ja piirkondlikes voérkudes
valja arendatud markimisvaarsel arul meetodeid, juhendeid, t6dvahendite kogumeid ja
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juhtumiuuringuid, mis vdivad olla suureks abiks uutele partnerlustele. Nagu margitus,
on rahvusvahelistel organisatsioonidel, nagu Maailmapank, ka pikka kogemus ja nad
on vélja arendanud palju kasulikke metoodilisi kdsiraamatuid. Kdesolevas juhendis
anname lingid paljudele nendele téévahenditele ja ressurssidele, mis on ,elav”
teadmistekorpus. Uued partnerlused uutes valdkondades ja alades annavad ka
varskeid pilguheiteid ja ideesid ning sellepdrast komisjon soovitabki tugevdada ja
kiirendada olulisi meetmeid, et toetada koost6éd ja koostoovorgustiku loomist
kogukonna juhitud kohaliku arengu praktikas rakendajate vahel.

Kogukonna juhitud kohalik areng on rahaliselt atraktiivne vahend kohaliku arengu
ellu viimiseks. Komisjon tunnistab, et kohalik areng on pikaajaline protsess, mis
tavaliselt kestab mitu rahastamisperioodi, ja soovitab kulukohustuste votmist sama
pikaks ajaks, et ehitada Ules kogukonna suutlikkust ja varasid. Kohalikke partnerlusi ei
nahta seepdrast Uhekordsete projektidena, mis lihtsalt 10petavad rahastamisperioodi
[6pus tegevuse, vaid kuuluvad pikemasse protsessi, et viia kogukonnad kestlikumale
teele. Samamoodi on komisjon arvamusel, et kohalikud eelarved kogukonna juhitud
kohaliku arengu jaoks peavad selleks, et midagi muuta olema teatud ,kriitilise
massiga”. lgal rahastamisperioodil ei ole eelarved riikliku kogu rahastamiskohustuse
osas tavaliselt vaiksemad kui ligikaudu kolm miljonit eurot seitsmeks aastaks. See vdib
ja peab siiski olema suurem linnaaladel ja muudel tihedama asustusega aladel.

ERDFi, ESFi ja EMKF suhtes vadarib samuti markimist, et kui liikmesriigid ptihendavad
oma kavades terve prioriteetse suuna voi liidu prioriteedi kogukonna juhitud
kohalikule arengule, siis voidakse ELi kaasrahastamise maara suurendada. See
tdhendab, et liikkmesriikide omapoolne rahaline osalus on vaiksem kui standardse
toetuse puhul.
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2. peatikk. Kuidas kaivitada KJKA kaheksa lihtsa sammuga?

Praegust KIKA mudelit on rakendatud LEADERis rohkem kui 20 aastat maapiirkondades ning
EKFi 4. teljel 3—5 aastat ranniku- ja kalastuspiirkondades. Programmidel, mis sisaldavad endas
KIKA elemente, on pikk ajalugu ka linnades, mida on toetanud ERF (ldbi Ghenduse algatuse
URBAN programmide ja URBACTI) ning tegelemisel sotsiaalse kaasamisega ldabi ESFi (EQUAL;
kohalikud toéohodivealased algatused ning piirkondlikud t66hdive tagamise lepingud). Sellest
tulenevalt on koostatud terve rida juhiseid ja kdsiraamatuid, et abistada kohalikke partnereid
esimeste sammude tegemisel KJKA protsessi kdivitamisel. Nende hulka kuuluvad LEADERI
elektrooniline kasiraamat’, FARNETi alustamisjuhised® ning samuti URBACTi kohaliku
toetusgrupi kasiraamat’. Kiesolevas tekstis viidatakse mitmel pool nimetatud materjalidele,
hoidudes siiski nende sisu kordamisest, kuna tegemist on iseseisvate tekstidega.

KJKA strateegia ja partnerluse kaivitamiseks vajalikud aeg ja ressursid séltuvad muidugi vaga
palju kohapealsest olukorrast ja kohalike osalejate ning organisatsioonide kogemustest ja
suutlikkusest. Ent isegi kogenud kogukondades kulub pool aastat kuni aasta, et kogu tsiikkel
nouetekohaselt |dbi teha. Protsess on keeruline, ent seda peamiselt seet6ttu, et kohalikud
kogukonnad ise on vidga erinevad ja keerulised, mitte seepdrast, et ldhenemine oleks
komplitseeritum kui teiste puhul. Ettevalmistavas etapis voidakse avastada paljud seni varjul
olnud ideed, ressursid ja vGimalused ning see etapp on tulevase edu jaoks maarava tahtsusega.
Sellest tulenevalt voib uues, ettevalmistavat faasi kasitlevas maaruses pakutaval toetusel olla
oluline rolljargmiste etappide edu kindlustamisel.

KIKA protsessi kaivitamise vOib jagada mitmeks jarjestikuseks sammuks vodi tsikliks, mille
kdigus kavandatakse ja kujundatakse kolme pohikomponenti — strateegiat, partnerlust ja
piirkonda. Nendele viidatakse vahest kui KIKA , kolmainsusele” ja viis, kuidas neid vaadeldakse
ning kuidas nad on omavahelises seoses, moodustabki , paradigma nihke” alt lesse, mis on
KIKA p&hialuseks. Neid pdhisamme™ vdib kujutada spiraalina, nagu naidatud joonisel 1: KIKA
piirkonna partnerluse ja strateegia kolmainsuse spiraaldiagramm ajalises |Gikes.

" The LEADER Toolkit. http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/en/index en.cfm

8 FARNET Guide 1. Area-based Development in EU Fisheries Areas. A start-up Guide for Fisheries Local Action Groups and Steps for
Success. https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf
° URBACT Local Support Group Toolkit. Juuni, 2013. http://urbact.eu/fileadmin/general library/URBACT Toolkit online 4.pdf

% Neid samme v8ib loomulikult jagada ja grupeerida erinevat moodi, et sobitada neid erinevate olukordadega.
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Joonis 1. KJKA piirkonna partnerluse ja strateegia kolmainsuse spiraaldiagramm ajalises 10ikes

Partnership
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1. Otsustage, mida soovite muuta (Strateegia)

Tavaparased (lalt-alla 1ahenemisviisid arengule pdoratakse KJKAs tavaliselt pea peale, sest
aluseks voetakse kohalike osalejate visioon sellest, millises olukorras nad sooviksid tulevikus
olla ja mida tuleks nende arvates selleni joudmiseks muuta. Kohalikele vajadustele
reageerimine on kd&ige aluseks ja fondid on vahendid soovitud tulemuse saavutamiseks.

Kbdige esimene ja koige olulisem samm strateegia kavandamisel on selge kokkuleppe
saavutamine kiisimuses ,mida te soovite muuta” ja sellega ei tohi kiirustada. On olemas
mitmeid osalemistehnikaid, mis vdivad abistada selle saavutamisel (vt strateegiat kasitlevaid
osi 3., 4., 5. ja 6. peatikis).

Seevastu ldhtub tavaparane kohalik arendus hoopis olemasolevatest rahalistest vGimalustest.
Kohalikud asutused taotlevad finantseeringuid selle jargi, kuivord nad kalduvad korvale riigi
keskmisest, teatud kindlaksmaaratud indikaatorite alusel. Selle stsenaariumi kohaselt on
kohalikud asutused lihtsalt viimaseks liliks finantseeringute ja teenuste edasitoimetamise
ahelas.

2. Looge usalduslikud suhted ja liidud inimestega, kes saavad aidata muudatuse
elluviimisel (Partnerlus)

See samm tehakse tavaliselt paralleelselt otsusega — mida kogukond soovib muuta. Selleks on
vaja naost-nakku kontakte ja piisavalt aega, et valja selgitada peamised murekohad, varjatud
eesmargid ja ajalooline pahameel, mis on enamikus kogukondades siigaval peidus. Sellest saab
ule, kasutades selliseid formaalseid vahendeid nagu ,huvitatud osapoolte analiis”, mille abil
on véimalik vilja selgitada erinevad huvitatud osapooled mitmete tunnusjoonte alusel, nagu
naiteks nende huvitatuse tase ja suutlikkus tulemusi mdjutada®. Individuaalsete ja
grupivestluste abil on vdimalik vélja selgitada pikemaajalised (hised eesmargid ning ka
lihiajalisemad tegevused, mille abil saavutada kiireid vGite ning leida toetust. Nende abil saab
ka vélja selgitada, kes on milleski hea ning milline on pihendumise tase ametlike
partnerlussuhete loomiseks. Enne kui tormata ametlikku partnerlusstruktuuri looma, on
kasulik tekitada usaldus ning arendada theskoos t66tamise kogemust ménes mitteametlikus
toogrupis tegutsemise kaudu, mis vGiks juhtida jargnevaid etappe. (vt partnerlust kasitlevaid
osi 3., 4., 5. ja 6. peatikis).

3. Tehke kindlaks oma piirkonna piirid (Piirkond)

Siin erineb KIKA jallegi traditsioonilistest Ulalt-alla lahenemisviisidest — selles mottes, et
sihtpiirkonnad ei pea kokku langema eelnevalt maaratletud administratiivsete piiridega.
Riiklikud voi kohalikud véimuorganid peavad siiski dra nditama need piirkondade tiibid, mis
on vOi ei ole abikdlbulikud ning osutama selgetele naitajatele, mille alusel nad oma valiku
tegid. Sellise laiaulatusliku raamistuse piires tuleb kohalikel osalejatel maaratleda kodige
sobivamad piirid oma eesmarkide saavutamiseks.

Selleks tuleks esiteks tagada, et piirkond oleks piisavalt suur, nii et sel on piisav , kriitiline mass”
eesmarkide saavutamiseks. Samas ei tohiks piirkond olla liiga suur, kuna nii vGib tekkida risk, et

" URBACT Local Support Group Toolkit. http://urbact.eu/fileadmin/general_library/URBACT Toolkit_online_4.pdf
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kogukond kaotab kontrolli. Lopuks peab see olema sobiv ka fisilises, Ghiskondlikus ja/voi
majanduslikus mottes ja vastama strateegia eesmarkidele.

Siiski ei pruugi flitsilised piirid, mis on loodud rannajoone, pShjaveetaseme vGi maeahelike
poolt, tingimata kokku langeda majandusklastrite paiknemisega, mis tegutsevad valdkondades
nagu kalapliiik voi pollumajandus, vGi funktsionaalsete aladega, mis on seotud tédle ja tagasi
sOitmise vOi elementaarsete teenuste kasutamisega. Samuti vdivad tulemuslikule
tegutsemisele tokkeks osutuda ajaloolised piirid kohalike omavalitsuste vahel tihedalt
asustatud linnapiirkondades vG&i linnaservades. Paljud piirkonnad puutuvad kokku
probleemidega, mis ulatuvad Ule kohalike, regiooni ja riigi halduspiiride.

Sellepéarast tegutsevadki erinevad kohalikud projektid tihti veidi erinevatel territooriumitel.
Vottes arvesse eelpool nimetatud faktoreid, on pohimdotteliselt kohalike osalejate kates
realistliku kompromissi saavutamine sekkumisala piiride (le, mis annaks parimad vdimalused
nende strateegia eesmarkide saavutamiseks (vt piirkondi kasitlevaid osi 3., 4., 5. ja 6. peatikis).

4. Valmistage ette kohalik strateegia muudatuste ldbiviimiseks, mis pohineb
kohalike inimeste osalemisel ja vastab nende vajadustele (Strateegia)

Kui on juba Uldjoontes olemas kokkulepe — mida kogukond soovib muuta, kes saab kaasa
aidata muudatuse elluviimisel ning millised on sekkumisala piirid, siis on v6imalik edasi minna
detailsemalt ja valmistada ette kohalik strateegia —, kuidas kdike saavutada. Selleks on tarvis
objektiivseid tdendeid ja fakte piirkonna tugevuste, nérkuste, vdimaluste ja ohtude kohta,
samuti kogukonna taielikku piihendumist, siis nad mdoistavad, kuidas need tegurid mojutavad
nende peamisi vajadusi ning kuidas neid kasitleda.

Kohaliku arengu strateegiast saab KIKA elluviimise tegevuskava ning partnerlussuhted
tavaliselt valivad ja toetavad projekte vastavalt oma panusele strateegia eesmarkide
taitmiseks. Toetamaks kdrgekvaliteediliste strateegiate ettevalmistamist, on komisjon lisanud
votmekomponentide nimekirja, mida need peaksid sisaldama ning on tugevdanud tervet rida
KJIKA p6himotteid. Neid kirjeldatakse ja selgitatakse nédidete varal 5. peatlikis (vt ka strateegiat
kasitlevaid osi 3.,4.,5. ja 6 peatlikis).

5. Leppige kokku partnerluse struktuuris ja joudke selgusele — kes mida teeb
(Partnerlus)

Kohalikud kogukonnad erinevad Uksteisest suutlikkuse taseme, ajaloolise koost66/vai konflikti
ja vaga erineva institutsionaalse kultuuri poolest. Kogemustest lahtuvalt on seetdttu vaga
oluline kavandada partnerlus selliselt, et see oleks kooskdlas kohaliku olukorraga. Sellele
vaatamata on olemas kaks (ldist mudelit. Esimese jargi luuakse taiesti uus juriidiline isik, mis
koondab kohalikud partnerid. Olenevalt kontekstist, voib selle luua erinevates vormides (kuigi
enamik on mittetulundusiihingud). Vaatamata véetud juriidilisele vormile, peab see uksus
esindama laiaulatuslikult kohalikke strateegiast huvitatud osapooli, olema avatud, ldbipaistev
ja aruandekohustuslik nii kohalikele inimeste kui ka rahastajate ees. Tapne tasakaal kaasatud
partnerite ja nende otsustusdiguse vahel sdltub kohalikest oludest, ent KIJKA peamiseks
iseloomustavaks jooneks on, et mitte Ukski avalikku huvi voi erahuve esindav grupp ei tohi
partnerlussuhtes domineerida.
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Teist mudelit vdib kasutada kui ei ole vajadust v&i soovi luua taiendavat struktuuri ja/voi kui on
selgelt kasulikum kasutada Uhe kogenud partneri haldussuutlikkust. Sellisel juhul vdib see
kogenud partner olla aruandluse eest vastutav juriidiliselt ja halduseesmarkidel, samas kui
teised partnerid moodustavad komisjoni projektide osas otsuste ja valikute tegemiseks. Kuigi,
esimese mudeli pShimotted — esindatus, avatus, aruandlus ja ldbipaistvus peavad ka siin
kehtima jaama.

Tagamaks, et korge kvaliteediga strateegiad ka tegelikult ellu viidaks osalevate ja suutlike
partnerite poolt, on komisjon koostanud nimekirja p&hililesannetest, mida neil tuleb taita.
Neid Ulesandeid kirjeldatakse Uksikasjalikumalt ndidete abil 5. peatiikis. Iga partnerlussuhte
puhul tuleb otsustada, kas partneritel on piisavalt oskusi ja kogemusi vastavas valdkonnas, et
neid funktsioone taita voi on vajalik valjastpoolt abi tuua.

Molemaid eespool kirjeldatud mudeleid vdib kasutada enam kui the rahastamisvahendi
koordineerimiseks. Seda selgitatakse 6. peatiikis (vt ka partnerlust kasitlevaid osi 3., 4., 5. ja
6. peatukis).

6. Kohandage piirid (Piirkond)

Kohaliku arengu strateegiat ette valmistades ja partnerlust luues vdib ilmneda, et teatud
probleemidega saaks paremini tegeleda, kaasates territooriumi teisi osi. Naiteks peab (ks
maapiirkond vétma arvesse kohalikku linna, kus nad oma kaupu turustavad, vGi peab moni
linnaosa kaaluma tGhendusvoimalusi [ahedastesse piirkondadesse, kus on véimalik leida t66d ja
tarbida teenuseid. Niimoodi v3ibki potentsiaalselt kasulik liit partnerluses leida end valjaspool
esialgseid piire. Samuti on v&imalik parandada ELi erinevatest fondidest finantseeritud
algatuste slinergiat, kui (hitada nende piirid. LOpetuseks — riiklikud v&i regionaalsed
kriteeriumid KJKA piirkondade valikuks véivad vajada veidi kohendamist piirkonna definitsiooni
0sas.

Koige selle tottu tuleb sekkumise piire vaadelda mitte jaikadena, vaid muutuvate oludega
kohandatavatena. Tegelikult pakub KIKA kohalikele partneritele tervet rida alternatiive, et
tegeleda erineva ulatusega probleemidega. Naiteks véivad naabruses asuvad partnerid
keskenduda igaliks individuaalselt ihest konkreetsest fondist rahastatavatele tegevustele, ent
seejarel kasutada koostodmeetmeid vdi osaleda lhiselt mdnest teisest fondist rahastatavates
tegevustes, et lahendada probleeme, millega on kdige otstarbekam tegeleda teistsugusel,
piiritilesel tasemel. KIKA pakub paindlikke lahendusi tagamaks, et piirid vastaksid tekkivatele
kohalikele vajadustele, selle asemel, et need oleksid fikseeritud mingist ajahetkest alates.

Koikidel juhtudel tuleb siiski piirkonna laiendamist hoolikalt kaaluda. Enamik survet
avaldavatest asjaoludest sunnib piirkondi laiendama, ent seda ei peaks tegema kohaliku
identiteedi kaotamise ja kogukonna tdelise kaasamise arvelt (vt ka piirkonda kasitlevaid osi 3.,
4., 5.ja 6. peatukis).

7. Koostage tegevusplaan ja rahastamistaotlus (Strateegia)

Kui partnerid on joudnud kokkuleppele, mida nad soovivad muuta ja kehtestanud selge
»sekkumise loogika”, naidates, kuidas seda muutust m&d&ta ja millised tegevused vaiksid tuua
edu, on vaja need (ldised kavatsused muuta realistlikuks tegevuskavaks ja
rahastamistaotluseks. On olemas mitmeid iiksikasjalikke juhiseid, kuidas seda teha™.

'2 Vit naiteks: LEADER http://enrd.ec.europa.eu/leader/en/leader_en.cfm
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Sellel etapil seisavad kdik taotlejad silmitsi llesandega tagada piisav Uksikasjalikkus, et plaan
oleks usutav, ent samal ajal sailitada paindlikkus, et reageerida ettendgematutele
olukordadele. Liikmesriigid, piirkonnad ja kohalikud partnerid tegelevad selle valjakutsega
erinevalt. Siiski on oluline naidata, et ajakava, inim- ja rahalised ressursid, mis on piihendatud
peamistele tegevusliikidele, vastaksid varem kindlaksmé&aratud vajadustele ning nendega oleks
vOimalik saavutada soovitud muudatus. Samamoodi peavad partnerid tdendama, et neil on
olemas oskused, slisteemid ja kehtestatud kord, tagamaks esitatud tegevuskava eduka ja
labipaistva elluviimise (vt strateegiat kasitlevaid osi 3., 4., 5. ja 6. peattikis).

8. Looge siisteem strateegia perioodiliseks iilevaatuseks, hindamiseks ning
varskendamiseks

Kuna viimane arengustrateegiate ettevalmistamise periood algas 2007. aastal, on
majanduskriis tosiselt mojutanud kohalike partnerlussuhete olukorda paljudes riikides. Ent
isegi suhtelise stabiilsuse perioodidel on partneritel tarvis mehhanisme, et modta, mil maaral
nad saavutavad loodetud tulemusi, ning Gppida tehtud vigadest ja dnnestumisest. Euroopa
Kontrollikoda avaldas oma LEADERi kohta koostatud analliisis arvamust, et kohalike
arengustrateegiate seiret, enesehindamist ja valist hindamist tuleks tdhustada ja need
strateegiad tuleks lisada regulaarsete tegevuste hulka osana tegevuse kaigus dppimise tstiklist.

See on valdkond, mis vajab edasist arendamist ja on olemas terve rida kasulikke juhiseid ja
kasiraamatuid, mis Opetavad, kuidas seda teha, valtides suurt hulka Glearust andmesidet
(vaata ka strateegiat kasitlevaid osi 3., 4., 5. ja 6. peatlikis).

Nende kaheksa sammu nduetekohaseks sooritamiseks on vaja aega ja joupingutusi. Komisjon
on téhustanud toetust nende sammude ettevalmistamiseks (vt 5.3 peatikk — osa, mis kasitleb
ettevalmistavat toetust). Ja isegi kui nad on seda varem juba teinud, hindavad ja naudivad
kohalikud inimesed tavaliselt alati Ghise tulevikukava koostamise protsessi.

FARNET https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/tools/implementing-axis-4
URBACT http://urbact.eu/fileadmin/general library/URBACT Toolkit online 4.pdf
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3. peatiikk. Kuidas toetada kogukonna juhitud kohaliku arengu
partnerlussuhteid uute valjakutsetega toimetulekul?

3.1 Sissejuhatus

Kaesolevas peatiikis kasitletakse peamiselt pdllumajandus- ja kalanduspiirkondade toimivaid
partnerlussuhteid, et aidata partneritel kasutada uusi Oigusakte monede eesolevate
valjakutsetega toimetulekul. Siiski kehtivad selles sisalduvad punktid ka uute linnades
tegutsevate ja sotsiaalse kaasatusega tegelevate partnerite suhtes.

Paljudes liikmesriikides on programmiperioodi 2014-2020 alguses kohalike kogukondade ees
seisev olukord kahe eelmise programmiperioodi omast tadielikult erinev. Tdsise majanduskriisi
taustal on paljud kohaliku tasandi partnerid sunnitud leidma tdiendavaid rahalisi vahendeid
pelgalt ellujaamist vGimaldava tegevuse jatkamiseks. Sagenevate sotsiaalsete, keskkonna- ja
majanduslike valjakutsete tGttu ei kujuta senisel viisil jatkamine paljude kohalike kogukondade
jaoks enam pikaajalist elujoulist valikut. Lisaks vGib parast paljusid programmitsikleid
teatavaid piirkondi tabada pettumuse ja nn kogukondliku labipdlemise oht.

Lisaks valiskeskkonnast pdhjustatud muudatustele on uutes maarustes véetud arvesse paljusid
Leaderi programmist ja Euroopa Kalandusfondi 4. teljest saadud Oppetunde. Naiteks on
tohustatud kogukonna juhitud kohaliku arengu partnerlussuhete teatavaid aspekte ja seda
osaliselt vastusena kontrollikoja aruandele Leaderi programmi kohta. Korrektse elluviimise
korral parandatakse muudatustega kohalike partnerite suutlikkust tulla toime mone eesseisva
uue valjakutsega. Siiski nditab varasem kogemus, et ELi maaruste kompaktne sGnastus voib
pohjustada lahknevaid ja sageli eksitavaid tdlgendusi nii riigi, piirkonna kui ka kohalikul
tasandil. Kdesolevas peatiikis Uritatakse saavutada kahte eesmarki.

e Esmalt Gritatakse lksikasjadesse laskumata anda lihillevaade kohaliku tasandi partnereid
mdojutavates valistingimustes toimuvate suurimate muudatuste kohta ning teatavate
kiireloomulisemate vastuste kohta, mida tuleks toetada;

e Teine eesmark on anda pdhjalikum selgitus selle kohta, mida komisjon teatavate maaruse
pohisatetega silmas peab ning tuua naiteid viimaste kohaldamisvdimaluste kohta kohalikul
tasandil, kui on tarvis tegeleda esimeses jaotises kasitletud teatavate valjakutsetega.

3.2. Kohaliku tasandi partnerite ees seisvad uued viljakutsed

Praegu ollakse Euroopas liksmeelel, et Euroopat ootavad ees mitmed pikaajalised Uldised
probleemid, sealhulgas tdrkava turumajandusega riikide tekitatav konkurentsivGime
kahanemine, Ulemaailmne kliima soojenemine ja maavarade ammendumine, suure osa
rahvastiku reaalsissetulekute ja elatustaseme stagnatsioon voi langus, suurenev ebavordsus ja
sotsiaalne polariseerumine, samuti osaliselt rahvastiku vananemisest ja demograafilistest
muutustest tulenevad ohud tervishoiu- ja sotsiaalkindlustussiisteemidele. Osa nimetatud
pohiprobleemide lahendamiseks koostati strateegia ,Euroopa 2020”, samuti (hissatete
maaruse Uksteist temaatilist eesmarki, et tagada Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest
vahendite eraldamisel kdige kiireloomulisematele kiisimustele keskendumine.

Siiski on paljud kohaliku tasandi partnerid alates 2007. aasta finantskriisi algusest vastamisi

uute probleemidega lisaks juba nimetatud (lemaailmsetele valjakutsetele. Nimetatud
probleemide mdju avaldub Euroopas vaga ebaiihtlaselt ning seetdttu on llimalt keeruline leida
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Uhised ELi tasandi lahendusi. See Oigustab veelgi enam kohalikule tasandile kohandatud
lahendusi.

Muutuste riikidesisene geograafiline md&ju on samuti keeruline ja ebaihtlane. Naiteks
vaidetakse monikord, et majandustegevus hakkab koonduma suurlinna-aladesse vo&i et
majanduskasv aeglustub ja voib isegi tabada populaarseid elamu- ja turismipiirkondi, samuti et
piirakonnad, mis on vdga sdltuvad traditsioonilistest toOstussektoritest voi ehitussektorist
ja/vdi riigihtivitistest, jaavad endiselt suurde langusse®. See kdik mdjutab eri piirkondade rolle
ja suhteid — suurlinna-alade, linnaldhipiirkondade ja piirkonna- ja maakonnakeskuste vahel;
rannikualade ja sisemaa vahel, tiheda asustusega ja darepoolseimate, hGredama asustusega
piirkondade vahel ning mahajdanud ja jdukamate linnapiirkondade vahel.

Enamiku pikaajaliste ja hiljutiste arengute taga on ulemaailmsed ja/v6i Uleriigilised mdjurid
ning seetdttu on kohaliku tasandi partnerite tegutsemisvéimalused piiratud. Sellest hoolimata
on kohalik kontekst ja inimeste vajadused siigavas muutumises. Uhiskond on sellele vastanud
juba mitmel viisii — nditeks suurema sotsiaalse ja territoriaalse kandepinnaga uute
ettevotlusvormide voi kogukonna vara koondamise eri isetegevus- ja kollektiivwormide
tekkimisega, tShustades lihikesi tarneahelaid™ ning otsides kogukondlikke lahendusi
kliimamuutusele. Jargmine kohaliku arengu strateegiate seeria peab astuma Uhte jalga
kodanike po&hivajaduste muutumisega ja vOimaluse korral leidma viise praegu juba
olemasolevate loominguliste rohujuure tasandi lahenduste toetamiseks.

Hoolimata riikidevahelistest erinevustest, tuleb enamikus kohaliku arengu strateegiates vétta
arvesse jargmisi muudatusi kohalikes kontekstides, ning vastata jargmistele kiisimustele.

e Tootus on Euroopas ajavahemikus 2007-2012 keskmiselt kasvanud 47 %, eriti rangalt
mdjutab see noori®®. Hispaanias ja Kreekas on iga teine noor inimene td6tu, olgugi et
erinevused on riigiti ja piirkonniti vdaga suured. On vaga suur oht, et rakenduseta jaab (ks
terve kdrgharidusega pdlvkond ning lisaks tekib suur hulk tegevuseta ja vihaseid noori.
Milliseid lihi- ja pikaajalisi meetmeid on véimalik vétta té6hdive loomiseks ja noorte
toetamiseks kohalikul tasandil?

e Paljudes riikides on sisemaine tarbimine varjusurmas vdi stagneerub, mistéttu on turud nii
uute kui ka olemasolevate ettevétete jaoks kokku kuivamas. Seet6ttu on keeruline luua
uusi tookohti ja tavaliselt on esmatdhtis padsta olemasolevaid. Siiski on toormet6dstus,
nagu pollumajandus, kalandus- ja toidusektor, paris hasti hakkama saanud ja nende roll
kohalikus majanduses tuleks ehk Umber motestada. Milliseid samme saaks astuda
olemasolevate sektorite ja ettevotete konkurentsivbime tostmiseks? Millist toetust oleks
vaja anda uutele ettevotjatele stagneeruvate ja kahanevate turgude olukorras?

e Paljudes riikides on erarahastamine kokku kuivanud ning see teeb eelnimetatu veelgi
keerulisemaks ja projektijuhtidel on vaga raske leida ELi rahastatavatele projektidele
lisavahendeid. Kuidas saab kohalik tasand juurdepddsu alternatiivsetele vahenditele voi
neid ise luua?

e Enamikus riikides on vdhendatud avaliku sektori rahastamist, mis on muutnud
keerulisemaks projektide kaasrahastamise avaliku sektor vahenditest. Paljudes uutes
lilkmesriikides takistab kohalikku arengut peamiselt endiselt ebapiisav infrastruktuur.
Samal ajal on paljudes teistes riikides probleemiks olemasoleva infrastruktuuri hooldamine.

" Laurent Davezies. 2012 La Crise qui vient. La nouvelle fracture territoriale.

" Liihikesed tarneahelad tekivad siis, kui vahendajad jaetakse k&rvale. Nt kalanduse puhul tihendab see kala miiiiki otse paadist
hulgikaupmeest kaasamata. Pollumajanduse puhul vGib see olla nt talupood, talunike turg jne.

1> Ta6tuse maar kasvas 7,2 %-It 2007. aastal 10,5 %-le 2012. aastal. Samal perioodil suurenes noorte t66tus 15,7%-It 22,9 %-le.
Eurostat.
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Kas on véimalik arendada uusi (jagatud) kasutusviise ja mooduseid avaliku sektori vara
sdilitamiseks?

e Paljudes riikides on vahendatud oluliselt avaliku sektori kulusid, mis on toonud kaasa
kdarped hariduse, tervishoiu, sotsiaalteenuste ja sotsiaaltoetuste valdkondades. See
tdhendab vahem tookohti ja kohalikele omavalitsustele tekkinud survet kasutada ELi
vahendeid pohiteenuste valjatéotamise ja osutamise uute viiside leidmiseks. Kas
kogukonna juhitud kohaliku arengu partnerlussuhetest véiks saada kohalikud sotsiaalse
innovatsiooni platvormid, mille raames otsitakse viise sotsiaalsete standardite
parandamiseks ning samal ajal erasektori ja kodanikuiihiskonna ressursside leidmiseks?

e Enamikus riikides on kasvanud vaesus ja sotsiaalne torjutus. Selle geograafiline mdju on
vaga keeruline. Monel juhul vbib toimuda rahvastiku tagasipo6rdumine
maapiirkondadesse voi teatavatesse linnaosadesse, kus elamiskulud on vadiksemad ja on
olemas rohkem pere- ja isetegevusvorgustikke. Kuidas saab vdiksust kasutada sotsiaalse
vastutuse ja solidaarsuse suurendamiseks joukate ja vaeste piirkondade, sektorite ja
elanikukategooriate vahel?

e ELi poliitiliseks votmekiisimuseks on saanud kliimamuutus ja vajadus minna (le vahese
CO,-heitega uhiskonnale, mis on niitid ka koigi ELi poliitikavaldkondade horisontaalne
prioriteet. Jargmise programmiperioodi suur suunamuutus seisneb kiireloomulises
vajaduses vahendada kasvuhoonegaasi heitkoguseid ja kujundada uus majandusarengu
mudel, mis pdhineb keskkonnasadastliku majanduskasvu kontseptil ja saastval
ressursikasutusel. Kas kogukonna juhitud kohalikku arengut kdsitlevad partnerid saavad
arendada vilja ja pakkuda kohaliku tasandi vastuseid nimetatud eesmdirgi saavutamiseks?

Uhtlasi seisavad kogukonna juhitud kohaliku arengu partnerid praegu silmitsi varasemast
erineva juhtimiskeskkonnaga. Paljud neist on kasvanud vaikesest ja suhteliselt vabast
kogukonnaalgatusest integreeritud maapiirkondadevahelisteks v&i kogu rannikuala
hdlmavateks ettevotmisteks. See on toonud kaasa vaga palju lisavastutust ja koormust haldus-
ja auditimenetlustes. Samal ajal on seatud kahtluse alla praegused Ulevalt alla teenusmudelid
ning tekkinud jarjest suurem huvi kaasavamate, vastutustundlikumate ja innovatiivsemate
meetodite vastu sotsiaalsete vajaduste rahuldamisel, mis on sarnased kogukonna juhitud
kohaliku arengu meetmetele. Millist rolli véivad kogukonna juhitud kohaliku arengu partnerid
mdngida uue valitsemismudeli tutvustamisel ja viimistlemisel?

Tabelis 1 allpool on toodud mdned néited sellest, mil moel saab kohaliku arengu strateegiaid
kohandada nimetatud viljakutsetega toimetulemiseks.

Tabel 1. Naited eri vdljakutsetega tegelemisest kohaliku arengu strateegiate elluviimise kaudu.

Viljakutse Vo6imalik lahendamine kohaliku arengu strateegiate abil
Kasvav e keskenduda rohkem tookohti loovatele investeeringutele (sageli
toopuudus olemasolevate ettevbtete ja/vdi praeguste Upris tagasihoidlike

té6joumahukate tehingute laiendamisele);

e toetada kohalike hoonete renoveerimise, kohaliku energiatootmise,
energia sdastmise, olemasolevate hoonete uuskasutuse, ringlussevétu
jmt seotud tegevust;

e toetada wuusi ettevotlusvorme, sealhulgas sotsiaalmajandust ja
sotsiaalseid ettevotteid;

e asetada rohkem rohku noortele, eriti teavitustoole ja koolist tooellu
siirdumisele;

e toetada OpipoisiGpet, toole suunamist, ajutise t00 vorme,
juhendamist...;
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toetada vahendus- ja tugiteenuste slisteeme to6turul;

toetada tdienddpet ja aktiivseid té6turumeetmeid;

toetada nn kogukondlikke  rahaslisteeme, ajapangandust,
vabatahtlikku t66d ja muid sisteeme, millega koondatakse to6tute
kasutamata ressursse kohaliku tasandi vajaduste rahuldamiseks;

Kahanevad
turud

toetada olemasolevaid ettevétteid uutele turgudele sisenemisel, s.o
mulgiedendus-, turundustoos, kvaliteedikontrolli  teostamisel,
eksporditegevuses, tehnosiirdel, koolituses;

otsida wuusi turge kliimamuutuse, energiasdastu ja -tootmise,
hooldusteenuste,  tervishoiu, kultuuri ja  digitaalmajanduse
valdkondades;

tagada kindel jareltugi kdigile uutele ettevotetele (turu- ja elujéulisuse
ettevGtlusuuringud, erialakoolitused jne);

kasutada avalikke hankeid (sealhulgas sotsiaalsete klauslite
sisestamine) ja “ostke kohalikke tooteid” kampaaniaid;

toetada kogukondlike rahasiisteemide ja ajapanganduse kasutamist,
leidmaks kasulikke valjundeid tootutele vGi vaeghdivatutele kohalike
vajaduste rahuldamisel;

koondada kohalikke elanikke kohalike poodide, teenuste ja
ettevGtluse (nagu Cashmob) toetamiseks;

tugevdada luhikesi tarneahelaid (nt talupoode, otse tootjalt ostmist),
kohalikke toidusiisteeme (nt projekt ,Incredible edible”*® v&i PROVE-
projekt Portugalis)*

parandada koolitusi ja sisenemist stabiilsetesse vOi kasvavatesse
sektoritesse;

Erasektori
vahendite
puudulikkus

tekitada juurdepdas uutele rahastamisvahenditele (tagatised ja
mikrolaenusiisteemid);

arendada vilja eelissuhted pankadega;

uurida Uhisrahastamise ja muude uuenduslike ideede kasutamise
voimalusi;

tunnustada loonustasu, vabatahtlikku t66d ja isetegevussiisteeme;
edendada kohalikku sdastmist kohaliku tasandi projektide
toetamiseks naiteks Uhis- v6i kogukonnainvesteeringute kaudu (Vallée
de I’Aspe France);

suurendada markimisvaarselt ELi toetuste saamise Kkiirust ja
kohandatavust (vdiketoetused, toetuskavad...);

vdhendada projektidega seotud birokraatiat, naiteks Uhekordsete
maksete, lihtsustatud kulude jne kujul);

Avaliku sektori
investeeringute
karped

taotleda ELi rahaliste vahendite ettemakseid;

tagada avaliku sektori kaasrahastamise raames samadel alustel
eelrahastamine kui ELi vahendite puhul;

anda avaliku sektori hooneid, maad jmt alternatiivkasutusse;

uurida Uhisslisteemide kasutamist avaliku sektori olemasoleva
infrastruktuuri (lasteaiad, koolid, kultuurimajad, vanurite
paevakeskused, tervishoiu- ja spordikeskused, avalik ruum)
kasutamiseks, jagamiseks ja alalhoidmiseks;

Avaliku sektori

luua sidemeid kohalike ametnike, nagu Opetajate, sotsiaaltootajate,

'8 http://incredibleediblenetwork.org.uk/about.

7 http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-

action/rdp view/en/view projects en.cfm?action=detail&backfuse=jsview&postcard id=1184).
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vahendatud tervishoiutootajate voi planeerimis- ja keskkonnajarelevalveametnike

kulud vahel, et arendada valja tdiendavaid ja sotsiaalabiteenuseid;

e toetada uuenduslikke sotsiaalprojekte, mille eesmark on tdohustada
teenuseid ja/véi sailitada tookohti, aga ka avaliku ja erasektori
sotsiaal-majanduslikku partnerlust;

e pidada esmatdhtsaks ennetamist, jagamist, isetegevust;

Vaesus ja e toetada vaesusohus olevate inimeste juhitavaid kohalikke sotsiaalse
sotsiaalne kaasamise kavasid erialatootajate ja muude sidusriihmade kaasabil;
torjutus e toetada kogukondlikke korraldus- ja isetegevusrithmi;

e toetada jagamisslisteeme, uusi transpordivorme, nagu Uhisauto
kasutamist ja koossditu ning Ghisaedu ja -aiamaid;
e toetada sotsiaalseid, sdastvaid ja Uhiseid elamumajandusalgatusi;

Kliimamuutus e laiendada olemasolevaid partnerlussuhteid uute partnerite

ja lileminek kaasamisega, kellel on teadmised ja kogemused kliimamuutuse ja
vahese CO,- sadstvuse kiisimustega tegelemises kohalikul tasandil;

heitega e toetada kohaliku ja kogukonna tasandi algatusi, milles keskendutakse
iihiskonnale kasvuhoonegaasi heite vahendamisele ja/vbi vdhese CO,-heitega

Uhiskonnale tlemineku hélbustamisele;

e lisada saastvus kohaliku tasandi strateegia horisontaalsete
eesmarkide hulka ning rajada slisteem pdistitatud eesmarkide
taitmisel saavutatud edu mddtmiseks.

Tegemist on vaid mdne lahendusega, mida kogukonna juhitud kohaliku arengu partnerid
peaksid kaaluma, kui nad soovivad tagada kohaliku tasandi strateegiate kooskdla asjaomastes
piirkondades tekkinud valjakutsetega. Jargmisena vaatleme uut maarust ja selle véimalusi
eespool nimetatud eesmargi saavutamiseks.

3.3 Maaruse uued voi tohustatud aspektid

Maédruses on tbhustatud Leaderi programmi teatavaid aspekte ja seda osaliselt vastusena
kontrollikoja aruandele Leaderi programmi kohta. Need on jargmised: sdtted strateegiate
miinimumsisu ja kvaliteedi parandamise kohta; satted riihmade miinimumilesannete selgema
maaratlemise ja sGltumatuse sailitamise kohta; suurema tahelepanu pééramine elavdamisele
ja suutlikkuse suurendamisele, mida saab teha tugevama ettevalmistava ja suurema
jooksevkulude toetamise kaudu; kodanikulhiskonna ja erasektori rolli suurendamine;
riikidevahelise koostdo lihtsustamine (EAFRD ja EMKFi fondispetsiifiliste maaruste kaudu). Nii
need kui ka muud satted véivad aidata tugevdada riihmade suutlikkust tulla toime mone
eespool nimetatud véljakutsega. Jargmisena selgitame asjaomaste satete taga olevat komisjoni
mottekdiku ja esitame nditeid satete kasutamise kohta.

3.3.1. Strateegia uued voi tohustatud aspektid

Uldsatete maaruse artikli 33 18ikes 1 on kirjeldatud kogukonna juhitud kohaliku arengu
partnerite koostatud strateegiate miinimumsisu (vt tabel 2 allpool).

Tabel 2. Uldsitete mairuse artikkel 33, milles on kisitletud kohaliku arengu strateegiaid.

1. Kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegia sisaldab vahemalt jargmisi elemente:
a) strateegiaga holmatud piirkonna ja rahvastiku piiritlemine;
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b) piirkonna arenguvajaduste ja -potentsiaali analiilis, sealhulgas tugevuste, norkuste,
vdimaluste ning ohtude analiils;

c) strateegia ja selle eesmarkide kirjeldus, strateegia integreeritud ja uuendusliku
olemuse kirjeldus ning eesmarkide pingerida, sealhulgas moodetavad eesmargid
viljundite voi tulemuste osas. Tulemuseesmargid vdéivad olla valjendatud
kvantitatiivselt voi kvalitatiivselt. Strateegia peab olema kooskdlas kdikide kaasatud
asjaomaste Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vastavate programmidega;

d) strateegia arendamisse kogukonna kaasamise protsessi kirjeldus;

e) rakenduskava, milles ndidatakse, kuidas eesmargid meetmetena ellu viiakse;

f) strateegia juhtimise ja seire korra kirjeldus, milles ndidatakse strateegiat rakendava
kohaliku tegevusriihma suutlikkust, ja konkreetse hindamise korra kirjeldus;

g) strateegia rahastamiskava, sealhulgas igast asjaomasest Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondist kavandatud eraldis.

Jargmistes punktides esitatakse llhiselgitus ning tuuakse nditeid selle kohta, mida peab
komisjon silmas mdne votmekisimuse all (paksus kirjas).

e Mida peab komisjon silmas jargmise all: ,,strateegiaga hélmatud piirkonna ja rahvastiku
piiritlemine”? (iihissatete maaruse artikli 33 I6ike 1 punkt a) (2. peatiiki 3. ja 6. samm)

Siin peetakse silmas seda, et piirkonna ja rahvastiku piirittlemine peab olema sidus ja
Oigustatud strateegiaga, mida kogukond kavatseb ellu viia. Sihtpiirkondade rahvastiku arv peab
olema vdahemalt 10 000, et tagada strateegia elluviimiseks vajalik nn kriitiline mass. Samas ei
tohiks see olla suurem kui 150 000, et sdiliks identiteeditunne ja kohalikud elanikud saaksid
osaleda otsustusprotsessis vahetult. Samas vdib alati teha Gigustatud erandeid (naiteks saared
vOi tiheda asustusega piirkonnad ja linnaosad), kui see on strateegiaga kooskdlas.

Praegu on (iks ohte asjaolu, et kulude vahendamise ja rahaliste vahendite kombineerimise
surve toob kaasa jarjest suuremad nn majandusliku planeerimise piirkonnad, milles puudub
tegelik identiteeditunne ja mille kohalikel elanikel ei ole vaga sénadigust.

Laiemate ELi tingimuste taustal seisneb eesmark selles, et liikmesriigid tagaksid programmides
osalevate piirkondade valimisel raamistiku, mis on kooskdlas riigisiseste prioriteetidega eri liiki
piirkondade jaoks.

Joonis 2. Piirkondade kindlaksmaidramine

Seda on vdimalik teha eri piirkondade
valimisel teatavate abikdlblikkustingimuste Eligibility conditions
ja/voi kriteeriumide kehtestamise ja Selection criteria
kasutamise kaudu. Naiteks voivad

kalanduspiirkondade abikdlblikkustingimused /
hélmata teatavast suurusest vdiksemaid LAGs adjust

sadamaid, teatavaid rannikualasid, kaugust b dari
merest vOi veest, toimepiirkondi jne. oundaries to meet

Types of areas

Valikukriteeriumid vdivad hdlmata jargmist: local needs and their
kalandusvaldkonna to6hdive absoluutne ja/vdi strategy

suhteline tahtsus, lossimissuunitlused,

vaikesemahulise rannapudgi olulisus,

demograafilised muutused jne.
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Komisjoni eesmark on see, et kohaliku tasandi partnerid maaratleksid oma piirkonnad tdpselt
kindlaks alt-Ules lahenemisviisi abil vastavalt sellele, mida soovitakse saavutada. PGhineda vdib
jargmisele:
v' piirkonna flusiline vbi geograafiline sidusus (saared, maed, suudmealad, jded,
korghoonestusega linnaalad);
v' piirkonna kultuuriline identiteet ja sarnased sotsiaalsed aspektid (romade,
sisserandajate, tootute kontsentratsioon);
v" majandusliku tegevuse kontsentratsioon (pdllumajandustegevuse liigid, kalandus,
teatavad kahanevad vGi kasvavad sektorid).

Nimetatud tunnuseid vGib hinnata ja votta arvesse partnerite IGplikul valjavalimisel.

Varem on moned liikmesriigid teinud piirkondade seas eelvaliku Ulalt-alla lahenemisviisi
kohaselt, teised aga naiteks vdéimaldanud kogu territooriumi hdlmavaid avatud menetlusi.
Mé&lemad &irmused on riskantsed. Ulalt-alla Idhenemisviis v&ib luua jdigad ja kunstlikud
piirkonnad, mis ei ole kohaliku vérgustikuga orgaanilises kooskdlas. Kogu territooriumi
hdlmavad avatud menetlused véivad tuua aga kaasa tohutu hulga taotlusi ja poliitilise surve
eelarve liiga vaikesteks osadeks jagamiseks. Seepdrast soovitab komisjon leida tasakaal Ulalt-
alla ja alt-lles lahenemisviiside vahel.
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Tabel 3. Piirkonna kindlaksmaaramine Portugali ja Soome niitel

Portugal nimetas Euroopa Kalandusfondi kasitleva maaruse kriteeriumide alusel 4. teljest
rahaliste vahendite saamiseks 45 abikdlblikku omavalitsust, millest 39 asus Portugali
rannikualadel ja kuus Assooridel. Arvesse vOeti muu hulgas jargmiseid tunnuseid:
kalastustegevuse kahanemine (md&d&deti lossimistegevuse vdahenemise jargi ajavahemikus
1999-2005) ning kalastustegevusest soltumine (kui sektoris tootab rohkem kui 3 %
tooealisest elanikkonnast; sealhulgas vdeti arvesse ka Portugali meresoolatdostuse
too6tajaid, kuna nimetatud haru moodustab mdnes piirkonnas olulise osa merendusest).

Seejarel voisid kohaliku tasandi partnerid esitada oma FLAG-piirkonnad riigi tasandil kindlaks
maaratud piirkondades. Oigustatud erandite suhtes naidati lles paindlikkust. N&iteks lubas
korraldusasutus Oeste FLAG-piirkonnal lisada valikusse territooriumi IGunatipus asuvad 3
Lourinhd omavalitsuse valda, mis olid algselt suurlinna ldheduse tottu (Lissabon) nimetatud
piirkondadest valja jdetud. See oli Oigustatud mitmete viaikeste kalapuigilaevade
tegutsemisega Lourinhads, kes lossisid kala FLAG-piirkonnas, mis oli ldhim lossimiskoht.
Asjaomaste eraldatumate kalastuskogukondade integreerimist FLAG-arenguprogrammiga
peeti oluliseks.

Teine naide paindlikkusest hoolikalt kaalutud vajaduste rahuldamiseks parineb Soomest.
Ehkki Euroopa Kalandusfondi kasitlevas maaruses on soovitatud, et FLAG- piirkonnad véiksid
olla vdiksemad NUTS 3 tasandist, siis Soome puhul kiitis merendus- ja kalandusasjade
peadirektoraat mone piirkonna darmiselt vdikese asustatuse tottu heaks tavapéarasest
suuremad FLAG-piirkonnad, et need saaksid kaasata kalandussektori tootajate kriitilise
massi. Lisaks olid FLAGid tulemustest teatamise protsessi ja tulemuste edaspidise
parandamise ajendil  sunnitud tegema vaiksemaid kohandamisi  jargmiseks
programmiperioodiks piirkondade kindlaksmaaramisel.

Lisateave vt allpool®®.

e Mida peab komisjon silmas jargmise all: ,piirkonna arenguvajaduste ja -potentsiaali
analiiiis”? (lihissdtete maaruse artikli 33 I6ike 1 punkt b) (2. peatiki 1. ja 4. samm)

Maaruses on Oeldud, et analiis sisaldab tugevuste, norkuste, véimaluste ning ohtude analiisi
(SWOT-analiiiis). Juba mdnda aega on SWOT-anallilisid moodustanud komisjoni toetatavate
riigi, piirkonna ja kohaliku tasandi programmide tavaparase osa. Tegelikkuses on paljud neist
Ulimalt tldsonalised ja voiksid sageli kehtida pea koigi ELi sarnaste piirkondade kohta. Et
arenguvajadused ja -vOimalused peaksid aga pohinema just SWOT-anallitsil, peaks analiis
olema tldiselt pdhjalikum. Mdni strateegia sisaldab tiksnes jarjestamata vajaduste loetelu, ilma
mingi pohjenduseta selle kohta, mil viisil on see seotud SWOT-anallilisiga. Komisjon soovib
olukorda parandada ja tagada, et piirkonna arenguvajaduste ja -potentsiaali anallilisist saab
vaartuslik vahend tugeva sekkumisloogika tulemuspdhisema lahenemise kujundamiseks.

Tugevused Norkused
Voéimalused Tugevdamine Vahendamine

' |isateave: FARNETi stardijuhend 1, peatiikk 2. Piirkonna kindlaksmé&iramine.
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf.
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voimaluste vOimaluste SWOT-
anallis drakasutamine kasutamine

Ohud Kindlustamine Viltimine

tulevaste ohtude vastu | |Gksudest padasemine

Selleks peavad kohaliku tasandi partnerid votma arvesse jargmist.

v" SWOT-analiiiisis véljatoodud punktid peavad pdhinema selgelt piirkonna
analllsimisest saadud téendusmaterijalil.

v" Keskenduda tuleb piirkonna isedrasustele ja omapéra véljatoomisele selle asemel,
et loetleda pelgalt lles paljude suuremate sektorite (nagu pdllumajanduse voi
kalanduse) v&i siis sihtrithmade (nagu noored vai naised) levinud aspektid. Kahjuks
on mdned SWOT-anallsid nii Gldsénalised, et neid sobiks kasutada kus iganes.

v Rohkem tdhelepanu tuleks pdorata vidhemalt vdimaluste ja tugevuste
analliisimisele ning ndrkuste ja ohtude kirjeldamisele. Strateegia ei tohiks olla
kaitsev, vaid tulevikku vaatav.

v Ei ole mdtet esitada kdiki vajadusi sisaldavat lldloetelu. Ka selles etapis on oluline
alustada vajaduste ja voimaluste tahtsuse jarjekorda seadmisest ja eelistuste
valjatoomisest.

v' Tahtsuse jirjekorda seadmise ja eelistuste véljatoomise puhul tuleb l3htuda
téenditest ja vOtta arvesse kohalike sidusrihmade p&hjendatud arvamust, nagu on
selgitatud allpool.

v" Kohaliku tasandi partnerid peavad mdistma, mida nad soovivad saavutada ja mida
on voimalik kattesaadavate vahendite ja programmide abil saavutada.

Vt naited kalanduse valdkonna kohaliku arengu strateegiatest Prantsusmaal, Hispaanias,
Soomes ja Sotimaal, samuti muust allpool esitatud allikmaterjalist*°.

e Mida peab komisjon silmas jargmise all: ,strateegia integreeritud olemuse kirjeldus”?
(Uhissatete maaruse artikli 33 16ike 1 punkt c) (2. peatiiki 4. ja 7. samm)

Uhissatete méaruses on sitestatud, et kogukonna juhitud kohalik areng peab olema ellu viidud
integreeritud (artikli 33 18ike 1 punkt c) ja mitmesektoriliste piirkonnapdhiste kohaliku arengu
strateegiate kaudu (artikli 32 16ike 2 punkt c). Integreeritud ja mitmesektorilise olemuse
moiste on ajapikku edasi arenenud ning seda tuleb kohandada vastavalt lahendatavale
probleemile ja hdolmatud piirkonnale. Moistet kasutati algselt esimestes maapiirkondadele
moeldud Leaderi programmides, milles sooviti votta teistsugune ldhenemisviis pdllumajanduse
valdkondlikest (lalt-alla poliitikameetmetest. Leaderi lihend parineb prantsuskeelsest
valjendist ,maamajanduse ja arendustegevuse vahelised sidemed”. Partnerlust peeti

* Allikmaterijal.

. Naited kalanduse valdkonna integreeritud strateegiatest Euroopas. Kokkuvotted ja tdistekstid.
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/tools/implementing-axis-4/strategies.

. Leaderi juhend strateegia koostamise kohta. Alljaotis A strateegia koostamise kohta koos videotega.
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
design/minimum-content/en/description-of-the-strategy-and-its-objectives en.cfm.

. FARNETi stardijuhend 1. Jaotis 4b tShusate strateegiate valjaarendamise kohta:
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-
up%20Guide%20EN.pdf.

. Kreeka Lesvose saare Leaderi rihma Powerpointi dokument, milles kirjeldatakse kohalike sidusrihmade nendepoolset
kaasamist kohalike vajaduste kindlaksm&aramisse.
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=0837032D-9B8F-B26F-0383-CE1E273841DC.
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katallisaatoriks, mille raames kasutatakse ara koik kohalikud vdimendavad tegurid selliste
valdkondade nagu pdéllumajandus, toiduainetddstus, kasitéd, maaturism, kohalikud teenused
ja keskkond. Selleks peaksid kogukondlikud partnerid tootama vilja toetusmeemete nn
integreeritud seeriad (nagu koolitus, kapitalitoetused, mutgiedendus-, aritoetus), mis tdidavad
koik sama strateegilist eesmarki. Et enamik Leaderi programme viidi ellu suhteliselt vahe
asustatud maapiirkondades, suudeti arendada Usna terviklikku Idhenemisviisi enamiku
kohaliku arengu tdukemehhanismide integreerimisel.

Kuid isegi tollal sai selgeks, et selline ,kohalikele oludele rajatud” programm nagu Leader
suudab avaldada mdju teatavatele valdkondadele, kuid mitte kdigile. Soomes arendati vélja
kasulikud erinevad mdoisted: esimene neist on ,kitsamad maaelu arendamise
poliitikameetmed”, mis kuulusid tavaliselt p&llumajandus- ja maaelu arengu ministeeriumi
vastutusalasse ning teine , (ldised maaelu arendamise poliitikameetmed”, mille all peeti silmas
koiki transpordi, hariduse ja tervishoiu valdkonnas véetavaid poliitikameetmeid, mis avaldasid
markimisvaarset moju maaelu arendamisele, kuid mida oli keerulisem mdjutada kohalikult
tasandilt.

See tahendab, et isegi maapiirkondades ei tahenda integreerimine seda, et strateegiad peaksid
plidma lahendada kdiki probleeme ja pidama neid kdiki kdige olulisemaks. Nagu on eespool
oeldud, peavad kogukonnad tegema valikuid ja keskenduma eesmarkidele ja tegevusele, mis
toovad kodige tdendolisemalt kaasa soovitavad muudatused. See kehtib veelgi enam linnade
ning keeruliste sotsiaalprobleemide lahendamise puhul tiheda asustusega piirkondades. Seal
on ilmselt juba varem algatusi tehtud ja samas valdkonnas tegutsemas mitmeid
organisatsioone. Seepérast peavad kohaliku tasandi partnerid koostama oma strateegiad viisil,
mis annavad juba olemasolevatele lisandvaartust ja koondavad strateegia Umber
maksimaalselt toetust.

Asjaomane tblgendus laiendab kogukonna juhitud kohaliku arengu mdiste kohaldamisala
temaatilistele eesmaérkidele ja investeerimisprioriteetidele, mis kehtivad eeskatt sotsiaal- ja
regionaalabivahendite valdkonnas — maaral, mil strateegiad on koostatud ja viidud ellu
kohalike territoriaalsete seoste taielikku vaartust esile tostes.

Integreerimine voib tahendada jargmist:

v' (ihe vB8i mitme kiisimuse, teema, probleemi v&i sihtriilhmaga alustamine, mille
kaudu koondatakse kogukonda, kuid samas asetatakse see laiemasse konteksti ja
luuakse sidemeid ka muude sektoritega ja huviosalistega, mis vdivad olukorda
mdjutada;

v' vertikaalsete sektori- ja tarneahela siseste sidemete loomine, samuti
horisontaalsete sidemete loomine sektorite vahel;

v" mahajddnud piirkondade sidumine vdimalusterohkete piirkondadega (nt
maapiirkonnad turuvdimalusega linnadega vdi mahajaanud linnaosad to6hdive
kasvu keskustega);

v' sidemete loomine kohaliku, piirkonna ja riigi tasandi valitsemistasandite vahel.
Eriti oluline on see vGtmesektorite ja -institutsioonide puhul, nagu koolid, haiglad
voi Ulikoolid;

v' selle tagamine, et eri kohalikud toetusmeetmed on jaotatud ja kombineeritud
viisil, mille siht on saavutada samad strateegilised eesmargid. Integreerimine, mille
puhul arvestatakse sellega, kes, mida ja kuidas on juba varem teinud.

Tabel 4. Integreeritud olemusega strateegia projekti ,My Generation URBACT” nditel
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Olgugi et projektis My Generation URBACT osalenud 12 partnerlinna seisid silmitsi erinevate
valjakutsetega, joudsid neist kdik jareldusele, et noortest peavad saama toelised kaasautorid
lahenduste elluviimisel; seega kasutati mitmeid kaasamistehnikaid, milles seati noored
kohalike strateegiate keskmesse.

Nende vaitel on Euroopas noorte inimeste toetamiseks valja to6tatud poliitikameetmed liiga
killustunud ja lthiajalised ning suunatud Ghepoolselt vaid Gihe eesmargi taitmisele, samas
kui valjakutsete mitmekesisus nduab integreeritud meetmeid. Teisisénu — ehkki keskenduti
noortele omastele probleemidele, piiiti luua kohaliku tasandi sidemeid kdigi noori
mdjutavate poliitikavaldkondade vahel. Partnerlinnad tegid rohkem kui kaks ja pool aastat
t66d, et maarata kindlaks téhusad kohaliku tasandi poliitikameetmed kolmes jargmises
omavahel seotud valdkonnas: ebasoodsas olukorras olevatele noortele suurema
juurdepaasu andmine linnades juba olemas olevatele sotsiaalteenustele; koolituse, hariduse
ja arivaldkonna vaheliste kontaktide loomine; eri subjektide tegevuse suurem
kooskdélastamine ja noorte kaasamine otsustusprotsessi.
http://urbact.eu/en/results/results/?resultid=19

e Mida peab komisjon silmas jargmise all: ,strateegia uuendusliku olemuse kirjeldus”?
(Uhissatete maaruse artikli 33 I16ike 1 punkt c) (2. peatiiki 4. ja 7. samm)

Kogukonna juhitud kohaliku arengu kontekstis ei pea uuendamine tdhendama kdrgetasemelist
teadus- ja arendustood voi uusi tehnoloogiaid (kuigi need ei ole mdistagi valistatud). Strateegia
uuendusliku olemuse pdhjendus on tihedasti seotud kisimusega: ,mida soovib kogukond
muuta?”. Kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiad on oma olemuselt kohaliku
kandepinnaga ja suhteliselt vaikesemahulised. Nende vdimuses ei ole muuta korraga koigi
elanike elamistingimusi. Seepdrast tuleb strateegiates keskenduda tegevusele, millel on
voimendav modju vdi nn lumepalliefekt kohaliku arengu edendamiseks. Koigi piiratud
ressursside kasutamise asemel pohivajaduste tditmiseks on modte heita varske pilk nii
probleemidele kui ka vdimalustele ning otsida uusi vastuseid, mis vdivad tuua kaasa
pikemaajalisi ja sddstvamaid lahendusi.

Seepdrast on komisjon jatnud kogukonna juhitud kohaliku arengu uuendusliku olemuse
maaratlemise vabaks ning mitte plilidnud seda n-6 ette anda, kuna sellega oleks juba vaikimisi
jaanud vahem ruumi kohaliku tasandi loomingulisusele. Uuenduslikkus vGib hdlmata uusi
teenuseid, tooteid ja tegusemisviise kohalikus kontekstis (artikli 32 I6ike 2 punkt d). Mdistagi ei
pea kogu strateegia olema uuenduslik, kuna partnerid peavad sageli tekitama enda suhtes
usaldust tdestamisega, et nad suudavad tdita ka teatavaid lihiajalisi pohivajadusi.

Koigi piirkonna sidusriihmade kokkutoomine ja dialoogi tekitamine viliste institutsioonidega
(nt Ulikoolid, teaduskeskused ja korgemad haldustasandid) annab kogukonna juhitud
kohalikule arengule tohutud vdimalused olemasolevate ressursside kasutamiseks uuel ja
loomingulisel viisil. Koige positiivsem oleks, kui partnerlussuhetest saavad sotsiaalse
uuendamise platvormid, mis on tanu sellele voimelised ressursse suurendama ja véimendama.
Seejarel saab edukaid ideid analiilisida, dokumenteerida ja edastada ELi, riigi ja piirkonna
tasandi kogukonna juhitud kohaliku arengu vorgustikele.

Kogukonna juhitud kohaliku arengu uuenduslik olemus vdib seisneda jargmises:
v" hdlmatakse uusi teenuseid, tooteid ja tegusemisviise kohalikus kontekstis;
v" omatakse vdimendavat mdju vdi nn lumepalliefekti kogukonna oodatavatele
muudatustele;
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v' vdidakse hdlmata Uhte vdi mitut vidikesemahulist tegevust ja prototilipi vdi

suuremahulisemat juhtprojekti, mis kogukonda koondab;

v' leitakse uusi vdimalusi kogukonna olemasolevate ressursside ja varade

koondamiseks ja kasutamiseks;
arendatakse koostddd eri huviosaliste ja sektorite vahel;
vOidakse hdlmata Ulikoole voi tipptasemel teadus- ja arendustegevust;

ANANRN

vOidakse moodustada sotsiaalse uuendustegevuse platvorm, mida saab laiendada

ja ulatuslikumalt kohaldada kogemuste vahetamise, koost66 ja vorgustike loomise

abil.

Tabel 5. Innovatsiooniklaster Lidne-Corcaigh Leaderi strateegiakava 2007-2013 raames

Laane-Corcaigh Leaderi strateegiakava 2007-2013 lahutamatu osa on innovatsiooniklaster.
Klaster rajaneb varasematel algatustel nagu Laane-Corcaigh kaubamark ,Fuchsia”, ning
keskendub koige olulisemate majandussektorite toetamisele, milles ndhakse voimalusi
mitmekesistamiseks (nditeks toidu-, turismi- kasitodsektor jne). Samuti keskendutakse
arendustegevuse ja -protsessile (miilgiedendustegevus, koolitus, haridus, arendusametid-,
vorgustikud ja Uhendused jmt). 1998. aastal turule tulnud klastri ndol on tegemist
ettevotlusvorgustikuga, mis koosneb 160st tunnustatud kvaliteediga (kaubamargiga)
ettevottest, kes tegutsevad toidu-, turismi-, kdsit6o ja muudes (pdllumajandus-, merendus-
jaemiigi-) sektorites. Samuti ollakse partnerlussuhetes Corcaighi ulikooli teatavate
programmide raames.

Klastri toetatavad tegevusliigid on 2007.—2013. aasta programmiperioodil jargmised: uue
programmi ,Energy From Farms” (talumajapidamistest péarineva energia, sealhulgas
biokitustest saadud, tuule-, paikese-, hiidro- ja soojusenergia) arendamine; kaubamargi
»,Fuchsia” uue reklaami- ja mulgiedendustegevuse juhtimine ja hindamine; arengutoetus
kaubamargis ,Fuchsia” osalejate mitmekesistamisprojektidele toiduturismi, kasito6 ja
meelelahutuse valdkonnas; samuti loovkunstis ja digitaalmeediatootmises tegutsevate
ettevotete ndustamine ja koolitamine.

Asjaomane mudel on edupdhine, loob toetuskultuuri uuendustegevuse edendamiseks ja
tekitab kriitilise massi pikaajaliseks tegevuseks. 2005. aastal oli kaubamargi ,,Fuchsia” kasum
106 miljonit eurot, millest 69 miljonit eurot jai piirkonda ning sailinud taistodajale taandatud
kohalike tootajate arv oli 1 131.

Vt allikmaterjal allpool®.

e Mida peab komisjon silmas jargmise all: ,eesmdrkide pingerida, sealhulgas méédetavad
eesmdirgid vdljundite voi tulemuste osas”? (iihissatete maaruse artikli 33 I6ike 1 punkt c)

(2. peatiki 4. ja 7. samm)

Eespool nimetatud kontrollikoja aruandes Leaderi kohta on satestatud jargmist: , Kohalikud
strateegiad peaksid olema Leader-lahenemise tuumaks, andes partnerlusele eesmargi ning

2% Allikmaterjali:

. Fookusriihm 2. Laiendatud aruanne. Preserving the Innovative Character of Leader, november 2010 (Leaderi uuendusliku
olemuse sdilitamine) http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-kit/1 focus-group2 extended-

report final.pdf.

. ELi maapiirkondade Ulevaade 2. Creativity and Innovation in EU Rural Development (loomingulisus ja uuenduslikkus ELi

maapiirkondades), 20009. http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=B99849C0-00E8-A7DC-1D6A-

775E2ED9F89A.


http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/enrd_assets/pdf/leader-tool-kit/1_focus-group2_extended-report_final.pdf
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/enrd_assets/pdf/leader-tool-kit/1_focus-group2_extended-report_final.pdf
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=B99849C0-00E8-A7DC-1D6A-775E2ED9F89A
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=B99849C0-00E8-A7DC-1D6A-775E2ED9F89A

pakkudes lisavaartust kohalike maaelu arengu eesmarkide saavutamiseks mdeldud kohalike
lahenduste kaudu.” Kahjuks ei ole see alati nii. Kontrollikoja kohaselt teenisid paljud
strateegiad ,eelkdige korraldusasutuse rahataotlemise eesmarki” ning nende eesmargid ei
olnud ,tdpsed, mébdetavad ja kindlaksmadratud aja jooksul saavutatavad”.

Minevikus panustati paljudes strateegiates liigselt sellistele Uldeesmarkidele, nagu
»maapiirkondade elu kvaliteedi parandamine” voi ,sadstev areng”. See tuleneb osaliselt
asjaolust, et strateegiate koostajad on sageli viaga ebakindlad ja soovivad séilitada paindlikkust
muudatuste ja ettendgematute sindmustega toime tulemisel. Allpool tekstis on siiski ndha, et
paindlikkuse saavutamiseks on muid viise ning liiga lildiste eesmarkide plistitamine voib muuta
strateegia pea kasutuks, mida mdjutavad kohalikud huvirihmad ja mille suhtes on vdimatu
teha jarelevalvet.

Komisjon usub, et strateegiate kvaliteeti saab tosta juhul, kui Idhtutakse selgest kogukonna
tasandil kokku lepitud nn sekkumisloogikast, mille puhul vastatakse jargmistele kiisimustele:
,mida me soovime muuta?”, ,mida me soovime saavutada aastaks x?”, ,kuidas me
maaratleme edu?”, ,millised toendid naitavad meie edukust?”.

Ajavahemikus 2014-2020 peaks tdendusmaterjal seisnema selgelt mdddetavates eesmarkides
selliste valjunditena, nagu naiteks koolitust saanud inimeste arv, voi selliste tulemustena, nagu
naiteks koolituse tulemusel té6koha saanud inimeste arv.

»Tulemuseesmargid véivad olla valjendatud kvantitatiivselt voi kvalitatiivselt” (artikli 33 16ike 1
punkt c) ning komisjon soovitab véljendada tulemuseesmarke SMART-eesmarkidena.

SMART-eesmargid

1. Konkreetne (Specific) — strateegia pohikiisimused on selgelt plstitatud ja selgitatud,
milliste vahenditega neid saavutatakse;

2. Moodetav (Measurable) — mille alusel moddetakse tulemusi ja méddetavat eesmarki,
olgu see valjendatud kvantitatiivselt v6i kvalitatiivselt;

3. Saavutatav (Achievable) — esitatud strateegia piires tehniliselt voimalik;

4. Realistlik (Realistic) — vOttes arvesse ressursse, ajapiiranguid, sihtrihmade suurust
ine;

5. Tahtajaline (Time bound) — arvestamine eesmargi saavutamiseks satestatud ajakava
ja tahtajaga.

Tapsemate tulemuseesmarkide plstitamise taustal soovitab komisjon kohalikel partneritel ja
korraldusasutustel leppida kokku meetodites, millega on véimalik kohandada strateegiaid
vastavalt asjaolude muutumisele ja votta arvesse varasemaid kogemusi. Kdige loogilisem oleks
seda teha artikli 33 16ike 1 punktis f nimetatud hindamisndude kohaselt (vt allpool).

Maaruses viidatakse veel eesmarkide pingereale ning selgitatakse, et kdike korraga saavutada
ei ole vdoimalik ning et kogukond peaks otsustama oma kdige olulisemate eesmarkide Ule
kollektiivselt ja valima valja tegevuse, mis aitab neid kdige paremini saavutada. Seeparast saab
strateegiaid selgelt kasutada kodanike kohapealsete algatuste toetamiseks ja mone kaesoleva
peatiki esimeses jaotises kindlaks maaratud valjakutsega tegelemiseks.
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Tabel 6. Sihtriihmade maaratlemine ja seire IRD Duhallowi nditel.

IRD (Integrated Rural Development, integreeritud maaelu areng) Duhallow on té6tanud
vdlja huvitava slisteemi paremate sidemete loomiseks oma kohaliku arengu strateegia
laiaulatuslike eesmarkide ja tegelikult ellu viidud projektide vahel viisil, mis tagab kogukonna
Uhtsustunde ning parema sihtrihmade maaratlemise ja seire. Strateegia laiaulatuslikud
eesmargid on arendatud pdhiliselt valja parast kogukonnaga peetud pikaajalisi arutelusid
jargmistes kisimustes: elukvaliteedi parandamine, loovuse edendamine, majanduskasv ja
elukeskkond. Piirkonna sotsiaalsete, majanduslike ja keskkonnaressursside vajaduste
hindamine toimub kogukonna tugevustele rajatud arengu pohimdtte kohaselt, mille puhul
keskendutakse (ndrkuste ja puuduste vialjatoomise asemel) piirkondade tugevustele ja
voimalikele tugevustele. Sellega kehtestatakse strateegiline raamistik, mida saab kohandada
spetsiaalsetele pakkumistele.

Laiaulatuslikud eesmargid jagatakse seejdrel vdiksemateks moddetavateks eesmarkideks,
mida tdidavad ja mille tditmise seiret teostavad kohalikud kogukondlikud rihmad. Naiteks
on hariduse téoriihmas 20 liiget kohalikest koolidest, noorteorganisatsioonist, poliitikutest
ja samuti noored ise. Pistitatud on 27 moddetavad eesmarki, sealhulgas kiimne uue
noorteklubi, nelja noortekohviku loomine, 20 valjaGppinud noorsoojuhti jne.

Viljundnaitajate kohaselt oli 2011. aasta seisuga saavutatud jargmine: loodud kolm uut
noorteklubi, mitte (ihtegi kohvikut ja valjadpet antud 30 noorsoojuhile. T66rihm kohtub
kaheksa-iiheksa korda aastas, et analiilisida saavutatut ja maarata kindlaks uued sammud
tegevuse tohustamiseks. Nende meetmed kiidab heaks kohalike tegevusriihmade juhatus.

Vt Euroopa maaelu arengu vorgustiku faktileht Duhallowi partnerite pohimotete kohta
Leaderi lisavaartuse naitajate kindlaksmaaramisel:

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-

kit/infosheet/04 infosheet.pdf.

Taiendav kasulik allikmaterjal allpool*.

e Mida peab komisjon silmas jargmise all: ,Strateegia peab olema kooskédlas koikide
kaasatud asjaomaste Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vastavate

programmidega”? (lihissdtete maaruse artikli 33 I6ike 1 punkt c) (2. peatiiki 4. ja
samm)

7.

Kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiad ei tohi jadda isolatsiooni. Tegemist on
paindlike vahenditega eri kohalike tasandite vajaduste taditmiseks viisil, mis toovad
asjaomastele programmidele kaasa konkreetsed tulemused ja kasu (vt nditeks Leaderi

*! Allikmaterjal iihissatete masruse artikli 33 18ike 1 punkti ¢ kohta:

. Euroopa maaelu arengu vorgustiku juhised kohaliku arengu strateegiate sisu kohta koos videotega.

http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
design/minimum-content/en/description-of-the-strategy-and-its-objectives en.cfm.

. Strateegia koostamine. Kuidas seada eri eesmdrgid pingeritta?’ Leaderi juhised:
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
design/en/how-to-prioritize-between-different-objectives en.cfm.

. FARNETIi stardijuhend 1, alajaotis 4b.
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf.
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kasutamist vahendina integreeritud territoriaalses planeerimises Hispaanias Andaluusias,
peatiikk 6)%.

Komisjoni poolt korraldusasutustele koostatud juhistes kogukonna juhitud kohaliku arengu
kohta selgitas komisjon siiski, et tema eesmark on vdimaldada kohalikele kogukondadele
vOimalikult suurt paindlikkust seoses strateegiate kohaldamisalaga, samuti rahastatava
tegevuse abikdlblikkusega maaral, mil on tagatud sidusus asjaomaste programmidega, taielik
kooskéla reguleeriva raamistikuga ja topeltrahastamise riskid taielikult hajutatud. See
voimaldab kogukondadel olla loomingulised ja kohandada kohalikud strateegiad kdesoleva
peatiiki esimeses osas loetletud kiireloomuliste valjakutsetega.

Kohaliku tasandi paindlikkuse kombineerimist kdrgemate eesmarkide saavutamiseks saab
teostada mitmeti.

v" Programmiperioodi kavandamise hdlbustamiseks tuleks kogukonna juhitud kohalik
areng kavandada Uhe investeerimisprioriteedi / sihtvaldkonna v&i liidu eelisvaldkonna
raames®®. Kohaliku arengu strateegiate raames antud toetus vdib siiski aidata
saavutada Uhissdtete maaruse koiki 11 temaatilist eesmarki.

v" Kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiates tuleks kirjeldada, mil moel on kaasav
kohalik lahenemine sidus ja aitab taita nende ahastusprogrammide prioriteete.

v" Kui kogukonna juhitud kohalik areng on suunatud tiielikult mdne Uksiku
programmieesmargi tditmisele, peaks rakendussiisteem olema kohandatud selliselt, et
see vdimaldab kasutada asjaomase lahenemise kdiki eeliseid, kuid vastab strateegias
kasitletud konkreetsetele kohalikele vajadustele.

v" Kui kohaliku arengu strateegiat rahastatakse (ksnes Uhest fondist, peab viimane
vBimaldama kogu oma abikdlblikku toetust, sealhulgas tegevusele, mida véidakse
rahastada ka teistest fondidest, et anda kohaliku tasandi osalejatele oma vajaduste
taitmiseks maksimaalne paindlikkus kooskdlas fondispetsiifiliste eeskirjadega.

v" Fondide vahele ei ole tarvis tdmmata ranget joont méairal, mil on olemas
usaldusvdarsed menetlused topeltrahastamise drahoidmise tagamiseks.

v" Linnades saab kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiaid kasutada vahendina
Euroopa Regionaalarengu Fondi artikli 7 alusel rahastatavate linnade saastva arengu
strateegiate mitmekiilgseks toetamiseks. Need vdivad moodustada osa integreeritud

territoriaalsetest investeeringutest, teekoridoridest vOi kitsamatest
linnaprogrammidest ja/vdi aidata nende edendamisele kaasa (Uhissdtete méaaruse
artikkel 36).

Naiteks kui maapiirkonnas tegutsev kohalik tegevusrihm soovib esitada koolitusprojekti
rahaliste vahendite saamiseks Leaderi programmist, siis isegi juhul, kui strateegiat toetatakse
Uksnes Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist, peab kohalik tegevusrihm veenduma,
et projekt:

e on sidus Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi ja maaelu arengu programmi

eesmarkidega;
e onsidus kohaliku arengu strateegiaga;
e on kooskdlas kehtivate digusaktidega.

22 Using LEADER as a tool for integrated territorial planning in Andalusia, Spain (Leaderi kasutamine vahendina integreeritud
territoriaalses planeerimises Hispaanias Andaluusias) http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-
kit/infosheet/10 infosheet.pdf.

% Euroopa Regionaalarengu Fondi investeerimisprioriteet 9d ja Euroopa Sotsiaalfondi artikli 3 Idike 1 punkti b alapunkt vi, Euroopa
Maaelu Arengu Pé&llumajandusfondi sihtvaldkond 6b ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi liidu eelisvaldkond 4.

34


http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/enrd_assets/pdf/leader-tool-kit/infosheet/10_infosheet.pdf
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/enrd_assets/pdf/leader-tool-kit/infosheet/10_infosheet.pdf

Loetletud tingimuste tditmise korral ei ole Euroopa Maaelu Arengu Pd&llumajandusfondi
korraldusasutusel digust projekti tagasi likata vaid pdhjusel, et see tdidab ka Euroopa
Sotsiaalfondi abikdlblikkuse kriteeriume.

Oluline on veenduda, et sekkumisulatuse ja kulude abikélblikkuse paindlikkus kajastub ka
programmide sénastuses ning asjaomastes riigi ja piirkonna tasandi eeskirjades, kuna see
véimaldab koostada kohalikke strateegiaid kohalikest vajadustest ja véimalustest ldhtuvalt
ning hélmata ka uuenduslikke ldhenemisviise?’. Kogukonna juhitud kohaliku arengu abikélblike
kulude (iksikasjaliku loetelu esitamise asemel soovitatakse koostada loetelu kindla fondi
mdistes mitteabikdlblike kulude kohta.

e Mida peab komisjon silmas jargmise all: ,strateegia arendamisse kogukonna kaasamise
protsessi kirjeldus” (iihissdatete maaruse artikli 33 16ike 1 punkt d)? (2. peatlki 4. ja 7.
samm)

Kaasamise moistet on kasutatud selliste protsesside kirjeldamiseks, mis voivad kujutada kas
puhast manipuleerimist, tavalisi teabekampaaniaid ja ametlikke konsulteerimisi v6i partnerlust
ja taielikku kodanikepoolset juhtimist®>. Maailmapank on kirjeldanud oma kogukonna juhitud
arenguprogrammide muutumist kogukonnaga konsulteerimise mudelist kogukonda
kaasavateks programmideks ja IGpuks praeguseks mudeliks, mis pdhineb kogukonna
mdjuvdimu suurendamisel®®. Komisjon on algusest peale kasutanud meelega viljendit
»,kogukonna juhitud kohalik areng”, et naidata selgelt, et mdeldud on kogukonna aktiivset
osalemist ja mitte vaid (ihepoolset teavitamist voi konsulteerimist. Kohalikud sidusriihmad
peaksid olema kaasatud alates strateegia esimesest koostamise pdevast kuni
elluviimisprotsessi [Gpuni.

Nii strateegia kui ka selle projektid peaksid parinema kogukonnalt. See tahendab, et osalemine
ei ole Uksnes strateegia alguses rakendatud lisaboonus rahaliste vahendite taotlemise
Oigustamiseks. Noustajad, ulikoolid ja muud valiseksperdid vdivad esitada laialdasema
nagemuse ja aidata koostada andmeanaliilisi ning strateegia teksti, kuid vaja on tdéendeid
toelisest dialoogist kohalike elanikega ja nende vahel ja seda strateegia kujundamise igas
jargmises pohietapis:

tugevuste, norkuste, voimaluste ja ohtude kindlaksmaaramine;

nende teisendamine peamisteks arenguvajadusteks ja -vGimaluseks;
pohieesmarkide, soovitavate tulemuste ja nende pingerea satestamine;
soovitavate tulemuste saavutamiseni viivate tegevusliikide valimine;

eelarve jaotamine.

NNANENENRN

Olemas on vdga palju osalemistehnikaid, nagu sidusriihmade analiiiis, nn probleemipuu
meetod ja stsenaariumid, mis aitavad partneritel selgitada vélja kohalikele inimestele tegelikult
olulised teemad ja koguda mdotteid ja energiat rohujuure tasandi algatustest.
Strateegiadokument peab sisaldama tdendeid, et tegemist on taolise protsessi tulemusega.

Tabel 7. Osalemisprotsess kohaliku arengu strateegia koostamisel Jerte oru (Hispaania) Leaderi riihma
naitel.

Jerte oru (Hispaania) Leaderi riihm alustas osalemisprotsessi kohaliku arengu strateegia

2 vt tihissatete maaruse artikli 32 I5ike 1 punkt d.
% Vit Sherry R Arnstein “A ladder of Citizen Participation”, 1969.
% | ocal and Community Driven Development (kohalik ja kogukonna juhitud areng). Maailmapank, 2010.
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koostamiseks jargmiseks programmiperioodiks vahetult parast 2013. aasta suve, s.0 enne
ELi maaruste voi programmide valmimist. Partnerid asutasid laiaulatusliku nn arengupaneeli,
mis kooskélastas seitsme temaatilise tooriihma t66d ja kaasas jargmiste valdkondade
sidusrithmi: noored ja kogukonnaihendused; naised ja vorddiguslikkus; haridus ja kultuur;
pollumajandus ja keskkond, ettevotlus, todhdive ja koolitus; sdastev turism ning hooldus- ja
sotsiaalteenused. Iga to66riihm saatis valja lihtsa kisimustiku, milles arutleti jargmise nelja
pohikisimuse ile: Mida me oleme saavutanud? Mida tuleks veel teha? Millised on meie
tulevikuprioriteedid? Milliste ideede abil saaks neid ellu viia? Samuti korraldati ideekonkurss
koigist kiila koolidest ideede kogumiseks, samuti mitmeid Uritusi eakamatele. Seejarel
arutleti tulemuste tle kogu oru piirkonda hélmaval koosolekul.

T66 pohines SWOT-analiisil, vajaduste anallitsil ja kohaliku strateegia jaoks prioriteetide
kindlaksmaaramisel. Parast seda, kui selguvad maaruste, programmide ja eelarvelised
Uksikasjad, kaasatakse kogukond taas strateegia kohandamisse, koostatakse tegevuskava ja
vOetakse vastu otsus eri prioriteetide jaoks vajalike rahaliste vahendite kohta. Eelmistel
programmiperioodidel koostasid tooriihmad strateegiad rahastamist vajavate eri projektide
kohta, mis sisaldasid esialgseid eelarveid. Eri tooriihmade sidusriihmad pidasid seejarel
labiradkimisi ja saavutasid kokkuleppe kohaliku arengu strateegia rahaliste vahendite lldise
jagunemise ning prioriteetide Ule.

Lisateave vt allpool®’.

e Mida peab komisjon silmas jargmise all “rakenduskava, milles ndidatakse, kuidas
eesmdrgid meetmetena ellu viiakse” ja ,rahastamiskava, sealhulgas igast asjaomasest
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondist kavandatud eraldis”? (iihissitete maaruse

artikli 33 I6ike 1 punktid e ja g) (2. peatiiki 4. ja 7. samm)

Uks parimaid viise strateegia eesmirkide teostatavuse kindlakstegemiseks on analiilsi
selleks vajalikku tegevust. Tegevuskava ei tahenda aga projektide seas eelvaliku tegemist.

Tegevuskavas on vaja votta arvesse vahemalt jargmist nelja punkti.
v" Milline oleks tegevus?
v' Kes vastutab selle elluviimise eest?
v" Millal ja millises jarjestuses peaks tegevus toimuma (niditeks koolitus en
kaivitamist)?
v Kui suur on umbkaudne kulu?

da

ne

27 ;.
Lisateave:

The Strategy Design - How to build up a participatory local development strategy?’ (Strateegia koostamine. Kuidas koostada
kaasavat kohaliku arengu strateegiat?) Leaderi juhised. See sisaldab videosid ja soovitusi, milles kasitletakse paljusid
fookusriihma jareldusi paremate strateegiate koostamise viiside kohta. http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-

kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-design/en/how-to-build-up-a-participatory-local-development-
strategy en.cfm.

Euroopa maaelu arengu vorgustiku faktileht. Using participative methodologies to design quality strategies
(osalemismeetodite kasutamine  kvaliteetsete  strateegiate  koostamiseks). P&hineb  Itaalias  tehtud  t&4l.

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-kit/infosheet/12 infosheet.pdf.
FARNETi stardijuhend 1, jaotised 3 ja 4.
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf.
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Tabel 8. Euroopa Kalandusfondi 4. telje alusel ndutav tegevuskava Prantsusmaa niitel.

Tegevuskava maistet ei ole Euroopas taiesti Uhtmoodi tolgendatud. Naiteks Prantsusmaal pidid
Euroopa Kalandusfondi 4. teljest vahendeid taotlevad partnerid esitama arengukava, mis
koosneb iga kavandatud tegevusliigi nn toéopakettidest ja finantstabelist. To6pakett satestati
tavaliselt toolehel, milles kasitleti jargmist: tegevuse prioriteetsed eesmargid ja selle panus
eesmarkide saavutamisse, tdendolised tulemused piirkonna jaoks; sihtabisaajad; abikélblikud
kulud, abi osatahtsus; kavandatav ELi rahastamine, muud arvatavad rahastusallikad, seire- ja
hindamisnditajad ja elluviimise ajakava. Vt Euroopa Kalandusfondi 4. telje raames korraldatud
hankemenetluse tingimused Prantsusmaa naitel (P.11).

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/annex3 france

en.pdf.

Sotimaa Leaderi rihmad nimetavad koondama mdiste ,ariplaan” alla k&iki haldus- ja
finantsmenetlusi ja -sisteeme, millega strateegiat ja sealhulgas kohalike tegevusriihmade
tegevuskava ellu viiakse. Viimane sisaldab tavaliselt iga tegevuse Uksikasjalikku elluviimise
ajakava ning selgitust vastutava isiku kohta. Vt Sotimaa Leaderi riihma nn ariplaani jaotised 6—
7.

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/UKsc LEADER-
Business Plan_Moray.pdf.

Asjaomane driplaan peaks sisaldama hinnangulisi prognoose eri tegevusliikide jaoks vajalike
rahaliste vahendite kohta. Kui strateegiat toetatakse mitmest fondist, peab ariplaanis olema
dra naidatud, milliseid strateegia osi igast fondist rahastatakse, samuti riigipoolne
kaasrahastamine igal programmiaastal. Eraldi tuleb &ra markida strateegia enda
elluviimiskulud, koost66-, jooksevkulud ja elavdamine. Detailsuse aste ja kulukategooriad
voivad siiski liikmesriigiti erineda. Korraldusasutused vdivad naiteks nduda teavet teatavate
tegevuskategooriate jaoks riigi vOi piirkonna tasandil kavandatavate kulude kohta. Samamoodi
voivad korraldusasutused paluda partneritel lihtsalt esitada kohaliku arengu strateegias
osutatud teatavate eesmarkide ja/vdi peamiste tegevuskategooriate kuluprognoosid.

Eelarvemaht soltub ilmselgelt piirkonna vajadustest ja suurusest, strateegia iseloomust ja
muude toetusprogrammide olemasolust. See voib sdltuda ka kindla liikkmesriigi majanduslikest
tingimustest. Siiski on nii Leaderi kui ka Euroopa Kalandusfondi 4. telje elluviimisest saadud
kogemused nadidanud, et kohaliku arengu strateegia minimaalne eelarvemaht on 3 miljonit
eurot avaliku sektori vahendeid kogu perioodiks. Sellest vdiksema eelarvega on vaga keeruline
minna kaugemale vaga vaikesemahulistest, nn kuludesse investeerimisest ning tagada
piirkonnas vajalik elavdamine. Nimetatud summa on t6endoliselt palju suurem
korghoonestusega linnaaladel ja mitmest fondist rahastatava kogukonna juhitud kohaliku
arengu puhul.

Kadesolevaga réhutatakse veelkord, et asjaomased juhised ei kujuta paindumatut raamistikku,
vaid vahendit, millega soovitakse tagada investeeringute vastavus kogukonna poolt strateegias
plstitatud eesmarkidele ja nende reaalne taidetavus olemasolevate ressurssidega. Samuti
peaks kehtima mehhanism selle tagamiseks, et partnerid suudavad korraldusasutuste kaasabil
kohandada finantskava muutuvate oludega. Uued seiret ja hindamist kasitlevad satted (vt
allpool) voivad aidata mis tahes muudatusi péhjendada.
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Lisateave vt allpool®.

e Mida peab komisjon silmas jargmise all: ,strateegia juhtimise ja seire korra kirjeldus,
milles ndidatakse strateegiat rakendava kohaliku tegevusriihma suutlikkust, ja
konkreetse hindamise korra kirjeldus”? (iihissdtete mdédiruse artikli 33 I6ike 1 punkt f) (2.
peatiki 8. samm)

Kohalikud partnerid peavad tdendama, et strateegia tdhusaks juhtimiseks kehtivad selged
menetlused ja on olemas piisavate kogemuste ja kvalifikatsiooniga personal. Mdistagi hélmab
see haldus- ja finantsvaldkonda. Kui strateegia tdhendab ka t66d korraldamata voi raskesti
ligipadsetavate rihmadega, eeldab see ka selliste inimeste t66d, kellel on kogemused
sotsiaaltdds, vahendamises ning kogukonna- ja projektijuhtimises.

Uhtlasi peavad partnerid tdendama, et otsustusprotsessis ja projektide valimisel kehtivad
labipaistvad ja kontrollitavad menetlused. Naiteks peab kd&igi otsuste hadletamine olema
dokumenteeritud ja kehtima huvide konfliktide drahoidmise menetlused. Seda kasitletakse
tapsemalt allpool partnerlussuhete jaotises.

Maaruse uus aspekt on siiski nGua selgitada strateegia juhtimise ja seire ning hindamise korda.
Korraldusasutuste vajadustele vastamiseks on vaja nii seire- kui ka hindamise korra olemasolu.
Sellesse ei tohiks suhtuda kui Gksnes ametlikku kulude pShjendamise ndudesse ning see peaks
olema koostatud viisil, millega tagatakse kasulik teave kohalike partnerlussuhete juhtimise
kohta. Korraparaste seire- ja hindamismenetluste lllitamine strateegiasse annab partneritele
voimaluse analiitisida, milline tegevus on vilja kandnud ja milline mitte ning kohandada
strateegiat muutuvate oludega. Viljundite ja tulemuste mdistes selgelt moddetavate
eesmarkide kombineerimine konkreetse hindamise korraga vdimaldab kohalikel partneritel
koostada palju tdapsemad ja realistlikumad, aga ka tulemuslikumad ja paindlikumad
strateegiad.

Kohalikud tegevusriihmad peaksid andma teavet jargmise kohta.

v" Milliseid siisteeme ja mehhanisme oleks vaja pustitatud néitajate ja eesmarkidega
seotud finants- ja tulemusandmete kogumiseks ja tootlemiseks. Need peavad
olema selgelt kooskdlas strateegia eesmarkidega.

v" Kuidas nad kavatsevad hinnata omaenda tulemuslikkust kogukonna juhitud
kohaliku arengu elluviimisel.

v" Kuidas tulemusi piirkonnas levitada ja kasutada — néiteks kuidas muuta kohaliku
arengu strateegiat ja selle elluviimist.

v" Milline on nende panus kogukonna juhitud kohaliku arengu ning piirkonna ja riigi
tasandi programmi seiresse ja hindamisse.

Tabel 9. Vastastikune eksperthindamine kohaliku tegevusrithma , Kasvu” nditel Soomes.

Soomes asuv kohalik tegevusrihm ,Kasvu” kehtestas oma naabruses asuva kohaliku
tegevusrihmaga vastastikuse eksperthindamise slisteemi, kus iga tegevusrihm uuris ja

% Lisateave:

. Euroopa maaelu arengu v&rgustiku juhised. Section on Strategy Design and Implementation (jaotis strateegia koostamise ja
elluviimise kohta). Soovitused ja videod.
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
design/minimum-content/en/description-of-the-strategy-and-its-objectives en.cfm.

. FARNETi stardijuhend 1, alajaotis 4c. Preparing an implementation plan (elluviimiskava koostamine).

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf.

. Naited kalanduse valdkonna integreeritud strateegiatest Euroopas. Kokkuvdtted ja taistekstid.

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/tools/implementing-axis-4/strategies.
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anallilisis teise territooriumil hulganisti projekte. Sarnasest eksperthindamisest saadud
tagasiside ilma igasuguse vahetu sekkumiseta strateegia elluviimisesse andis vaartuslikku
teavet molemale poolele.

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=7DE31F71-C820-630C-F49F-
4COE4D343CBB

Saksamaa riiklik maaeluvorgustik toob vialja kolm eri vGimalikku intensiivsusmudelit: nn
signaalikontroll, mitmekordne kontroll ja fookuse kontroll®.

Lisateave vt allpool.*

3.3.2 Partnerite iilesannete uued voi tohustatud aspektid (ilihissdtete maaruse artikli
34 |oige 3)

Uhissatete méaaruse artikli 34 I8ikes 3 on kirjeldatud kohalike partnerite iilesandeid jargmiselt.

Tabel 10. Kohalike tegevusriihmade iilesanded.

Artikli 34 16ike 3 kohaselt hdlmavad kohalike tegevusriihmade llesanded jargmist:

a) kohalike osalejate suutlikkuse suurendamine tegevuste valjatootamisel ja
rakendamisel, sealhulgas nende projektijuhtimise suutlikkuse edendamine;

b) mittediskrimineeriva ja labipaistva valikumenetluse ning tegevuste objektiivsete
valikukriteeriumide koostamine, millega vilditakse huvide konflikte, tagatakse, et
valikuotsuste tegemisel tuleb viahemalt 50% haaltest partneritelt, kes ei ole
riigiasutused, ja vOimaldatakse kasutada kirjalikku valikuprotseduuri;

c) tegevuste valikul kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiaga sidususe
tagamine, seades tegevusi prioriteetideks vastavalt nende panusele strateegiate
eesmarkide ja sihtide taitmisse;

d) projektikonkursside voi kdimasoleva projekti esitamise korra ettevalmistamine ja
avaldamine, sealhulgas valikukriteeriumide maaratlemine;

e) toetusetaotluste vastuvGtmine ja hindamine;

f) tegevuste valimine ja toetuse summa kindlaksmadaramine ning vajaduse korral
pakkumuste suunamine toetuse heakskiitmise eest vastutavale asutusele;

g) kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegia rakendamise ja toetust saanud
tegevuste seire ning kdnealuse strateegiaga seotud eriomane hindamistegevus.

Korraldusasutus vastutab kohalike tegevusriihmade seas mittediskrimineeriva ja labipaistva
valiku tegemise eest.

» Kittesaadav saksa keeles aadressil http://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/regionen/leader/selbst-evaluierung/leitfaden-

projekt/.

% | jsateave:

. Leaderi juhiste jaotised: How to carry out a self-evaluation and who could carry out an external evaluation (kuidas teha
eneseanallisi ja kes viib 13bi vilishindamise): http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-
and-implementation/the-strategy-implementation/en/how-to-carry-out-a-self-evaluation_en.cfm.

. Soome enesehindamise kasiraamat kohalikele tegevusriihmadele:
http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/pdf/library/evaluations/Selfevaluation workbook for LAGs.pdf.

. FARNETi stardijuhend 1, alajaotis 4c seire ja hindamise kohta.

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf.

. FARNETi juhend 4, jaotised 1.5, 1.6 ja 1.7 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/farnet-guide-4-steps-success.
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Nagu ka eelmises jaotises, esitatakse liihiselgitus ning tuuakse naiteid selle kohta, mida peab
komisjon silmas mdne votmekisimuse all (paksus kirjas).

e Mida peab komisjon silmas jargmise all: , kohalike osalejate suutlikkuse suurendamine
tegevuste viljatootamisel ja rakendamisel, sealhulgas nende projektijuhtimise
suutlikkuse edendamine”? (lihissatete maaruse artikli 34 I16ike 3 punkt a) (2. peatiki 3. ja
5.samm)

Uks tugevamaid s&numeid varasematest kogemustest on see, et kogukonna juhitud kohaliku
arengu partnereid ei tohi vaadelda kui mujal otsustatud poliitikameetmete viimast ja kohalikku
luli pikas elluviimisprotsessis. Tegemist ei ole kohalike kontaktpunktidega hankemenetluste
korraldamiseks ja taotluste kogumiseks toetuste saamiseks voi koolitusprogrammide
korraldamiseks. Partnerlussuhete tegelik vadartus seisneb selle rollis kohalike inimeste
kokkutoomisel, et toota ideid ja kaastoota projekte, mida ei oleks mujal suudetud v&i mida
oleks mujal olnud palju keerulisem valja m&elda.

Samas on kohalike kogukondade kogemused, organiseeritus, inim- ja sotsiaalne kapital ja
muudest ametitest juba saadavate toetuste madrad erinevad. Kohalike partnerite ks esimesi
ja koige olulisemaid (ilesandeid on seeparast hinnata kogukonna suutlikkuse suurendamise
vajadusi ja lulitada see strateegiasse. Suutlikkuse suurendamine voib toimuda jargmisel kujul:
teabeseminarid ja teavitustdo kogukonnas;

tugi inimeste kokkutoomiseks ja kogukonna organiseerumiseks;

vastastikune voi kollektiivne ndustamine ja tugi projektide arendamisel;
koolitamine.

AN

Vaga oluline on partnerite koosseisulise personali olemasolu, kes on piisava kvalifikatsiooniga
loetletud llesannete tditmiseks voi suutlikkus selliseid inimesi valjastpoolt varvata. Kirjeldatud
suutlikkuse suurendamist programmide kaivitamisel saab rahastada ettevalmistustoetusest.
Kui suutlikkuse suurendamiseks ei ole muudetud kadttesaadavaks rahalisi ega inimressursse, on
vaga tdendoline, et kogukonna tugevaim ja vOimsaim osaleja votab strateegia (le teiste
sidusriihmade ja laiema kogukonna kahjuks.

Tabel 11. Kirde-Lapimaa kalanduse kohaliku tegevusriihma t60 suutlikkuse suurendamisel

Kirde-Lapimaa kalanduse kohaliku tegevusriihma Uks tdahtsamaid eesmarke on toetada
kutselisi kalureid oma tegevuse laiendamisel uutele tegevusaladele. Sodankyla kalurid
leidsid, et kdige paremini saaks lisatulu teenida turismi abil, kuid neil puudusid selles uues
valdkonnas tegutsemiseks vajalikud oskused ja load. Kalanduse kohalik tegevusrihm tegi
koostoéd kohaliku omavalitsuse turismiosakonnaga, et kaasata kalureid eesmarkide ja
toetusvajaduse kindlakstegemisse enne kui aidata neil oma ideid teostada.

Arutelude tulemusena koostati kohalikele kaluritele pohjalik koolituspakett konkreetse
suunitlusega vGimaldada neil omandada toimivate turismitoodete valjatootamiseks ja
pakkumiseks vajalikud load ja oskused. Esimene kursuste voor toimus ihe aasta jooksul ning
seal kasitleti ohutust, tootearendust ja turundust. Kursusi tdiendasid messikiilastused,
praktika tuntud turismiettevotetes ning personaalne tootearendusalane juhendamine. Selle
tulemusena omandas 14 kalurit ndutavad load ning t66tati valja seitse turustamiskdlblikku
toodet. Kuna suutlikkuse suurendamine on pikaajaline protsess, korraldati jargmisel aastal
teine kursuste voor, et arendada edasi esimesel aastal omandatud pd&hioskusi. Kursustel
keskenduti turistidele pakutava teenuse kvaliteedi parandamisele. Naiteks toimusid
Oppetunnid klienditeeninduse, tarbijate ohutust reguleerivate digusaktide, inglise keele ja
muudel teemadel. Suutlikkuse suurendamise kahe vooru I6puks olid kalurid viélja t66tanud
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11 turismitoodet, olid tegevust alustanud ning kohalikud turismiettevotjad olid neid
tunnustanud.

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/tourism-training-fishermen-flag-northern-
eastern-lapland-fi

e Kuidas tolgendab komisjon vidljendit ,mittediskrimineeriva ja labipaistva
valikumenetluse ning tegevuste objektiivsete valikukriteeriumide koostamine, millega
valditakse huvide konflikte” (lihissatete maaruse artikli 34 16ike 3 punkt b)?

Kdnealune artikkel lisati osaliselt seoses programmi LEADER kasitleva kontrollikoja aruandega,
milles leiti, et mdnel juhul on projektidest otseselt huvitatud partnerid osalenud ka nende
heakskiitmise otsuste vastuvdtmises. Kdigi kohalike projektide puhul esineb reaalne oht, et
otsustusprotsess laheb olemasoleva kohaliku eliidi, valitsevate sektorite voi huvide kontrolli
alla. Samal ajal paneb see kohalikud partnerlused kimbatusse, sest sageli on kogukonna koige
aktiivsemad ja teotahtelisemad liikmed Uhtlasi inimesed, kellel on projektide jaoks kdige
rohkem ideid ja ressursse ning nende viljajatmise korral v&ib partnerlusel jadda puudu
energiast ja juhtimisvéimekusest.

SeetSttu kehtib Uldreegel, et kdik partnerid peavad avaldama oma huvi seoses projektidega
ning nad ei tohi osaleda otseselt nendega seotud otsuste tegemises.

Kohalikud tegevusriihmad peaksid kirjeldama huvide konfliktide valtimiseks kasutatavat
tookorda nii, et see oleks kooskalas finantsmaarusega®. Projektide valikumenetlused peaksid
olema mittediskrimineerivad ja labipaistvad ning neis tuleks kirjeldada otsustusprotsessi ja
otsustamisel kasutatavaid kriteeriume. Selleks tuleks selgelt loetleda siindmuste jarjekord ja
igal etapil osalevad isikud ning tuleks tagada protsessi erinevates osades tdidetavate
Ulesannete piisav lahusus. Samuti tuleks menetlustes ette naha selge ja lihtne kaebuste
esitamise kord. Protsessi selgeks kirjeldamiseks on kasulik kasutada vooskeemi.

Koostada tuleks ka kohaliku tegevusriihma otsustusorgani liikkmete huvide register, milles
kirjeldatakse valimiskomisjoni liikmete ning projekti voi taotleja vaheliste seoste iseloomu.

Kohalikul tegevusriihmal on lubatud oma projekte rahastada, kui partnerlus ise on projekti
elluviija, kuid kehtestata tuleb selge ja labipaistev t66kord, millest ndhtub, et kdnealused
projektid aitavad kaasa kohaliku arengu strateegia rakendamisele ning neil on kogukonna
uldine toetus.

Sarnastest pohimotetest |dhtudes saavad partnerlused tagada kahekordse aruandekohustuse:
valiselt audiitorite, korraldusasutuste ja makseasutuste ees ning sisemiselt kohaliku kogukonna
ees.

o Kuidas tolgendab komisjon viljendit ,tagatakse, et valikuotsuste tegemisel tuleb
vahemalt 50 % ha&altest partneritelt, kes ei ole riigiasutused” (iihissitete maaruse
artikli 34 I6ike 3 punkt b) (2. peatiiki 3. ja 5. samm)?

Konealuse satte eesmark on anda rohkem joudu Uhissatete maaruse artikli 32 [6ike 2
punktile b, milles o6eldakse, et ,otsustamistasandil ei esinda riiklike eeskirjade alusel
maaratletud riigiasutused ega Ukski huvirihm (le 49 % haaledigusest”. Nimetatud 49 % reegel

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse nr 966/2012 artikkel 57.
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on olnud juba mdonda aega LEADERi metodoloogia aluspdhimd&te, mis peab tagama, et
partnerluste vaidetav sisu vastaks tegelikkusele — need peavad olema tegelikud partnerlused,
mille iga liige saab otsuseid md&jutada, mitte olemasolevate struktuuride ja organisatsioonide
juurde tekitatud lisamoodustised.

Minevikus on moned kohalikud omavalitsused ja riigiasutused suhtunud LEADERisse suure
umbusuga, arvates, et kdnealune reegel véib vahendada avaliku sektori ja valitud isikute kaalu.
Tegelik olukord aga on olnud sootuks vastupidine. Tavaliselt vGidab avalik sektor toetust, kui ta
nditab, et suudab tootada tegelikus partnerluses kohalike elanikega. Samuti sisaldavad
kogukonna juhitud kohaliku arengu protseduurid mitmeid kontrolli- ja tasakaalustusvahendeid,
mille nduetekohasel rakendamisel on tagatud avalik aruandekohustus.

Komisjon usub, et avalik sektor tervikuna ja eriti kohalikud omavalitsused on kogukonna
juhitud kohaliku arengu meetodi kesksed elemendid. Siiski esineb oht, et avaliku sektori
asutused voivad kogukonna juhitud kohaliku arengu rohujuuretasandist l[ahtuvaid péhimotteid
oluliselt lahjendada ja isegi kahjustada, allpool nimetatud juhtudel.

v' Kui korraldus- vdi makseasutus hindab rahastamiskdlblikkust kontrollides
projektide sobivust vdi kvaliteeti, mitte U(ksnes nende seaduslikkust ja
rahastamiskdlblikkust.

v" Kui avaliku sektori kaasrahastajad (kellelt sageli parineb ainult vdike osa projekti
rahalistest vahenditest) kasutavad oma madjuvéimu projekti suhtes I6plike otsuste
tegemiseks.

v" Kui teatud haldus- ja finantsiilesanded delegeeritakse kohalikule avaliku sektori
asutusele (kes vGib olla vahendusasutusena ametlikult tunnustatud véi mitte) ning
kes seejarel kasutab seda ara, et partnerluse Ulejadnud liikmeid projektide
valimisel lubamatult m&jutada.

v" Kui valitsevad erakonnad kasutavad oma esindajaid teises kogukonna
organisatsioonides, et saavutada koos avaliku sektori asutustega blokeeriv
haalteenamus.

Komisjon tahab aidata kohalikel partnerlustel valtida kdiki nimetatud ohte. 50 % reegel on

ainult Gks samm selles suunas. Kui kdnealuse kvoorumi nduet ei jargita, on tehtud otsus
kehtetu.

Tabel 12. Partnerlus Soome kohalikes tegevusriihmades

Soomes on kohalikud omavalitsused vaga olulised kohalike teenuste pakkujad ning isegi
kdige vaiksematel omavalitsustel on digus kehtestada makse ning neis tootab sadu inimesi.
Et kohalikud tegevusriihmad ei muutuks lihtsalt kohalike omavalitsuste ripatsiteks, on
Soome korraldusasutus kehtestanud kohalikele tegevusriihmadele vaga ranged tingimused.
Nad peavad olema sdltumatud mittetulundusorganisatsioonid ning kdigil kohalikel osalejatel
peab olema voimalik nende liikkmeks astuda. Tegevusriihmade keskmine lilkkmete arv on saja
juures. Liikmed valivad otsevalimistel juhatuse, kus ko/m osapoolt (avalik sektor, erasektor ja
kodanikuiihiskond) peavad olema esindatud vérdse arvu esindajatega (nn ihe kolmandiku
reegel). Juhatuse liikmete ametiaeg on kuni kuus aastat ning nad peavad allkirjastama
huvide deklaratsiooni.

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=7DE337D2-A34C-38D9-
2F31-43335FF82AA2
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Lisateavet leiate allpool loetletud materjalidest®

e Kuidas tolgendab komisjon viljendeid ,projektikonkursside voi kdimasoleva projekti
esitamise korra ettevalmistamine ja avaldamine, sealhulgas valikukriteeriumide
madratlemine” (lihissitete maaruse artikli 34 16ike 3 punkt d) ning ,tegevuste valikul
kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiaga sidususe tagamine, seades tegevusi
prioriteetideks vastavalt nende panusele strateegiate eesmarkide ja sihtide tditmisse”
(Uhissatete maaruse artikli 34 16ike 3 punkt c)?

Ka nimetatud artiklite eesmark on kindlustada kogukonna juhitud kohaliku arengu
rohujuuretasandist lahtumise pdhimotteid ja partnerluste autonoomiat. Komisjon mdistab, et
praktikas voib kohalike partnerluste tegevusvabadus kohalike vajaduste rahuldamisel olla vaga
suuresti piiratud riiklikul voi piirkondlikul tasandil kehtestatud jaikade projektikonkursside,
valikumenetluste ja valikukriteeriumidega. Taolises olukorras tekib oht, et partnerlused
muutuvad lihtsalt konveieriks, mille abil antakse masinlikult heakskiit projektidele, mis
vastavad eelnevalt kindlaks maaratud kriteeriumidele. Kui peale selle on projektide esitamiseks
ja rakendamiseks ette nahtud aeg liiga lihike v&i halvasti planeeritud (nt langeb ajale, kui
teatud korraldajad on vaga hdivatud) voi kui tingimused on liiga jdigad, voib see sundida
ettevotjaid tegema riskantseid otsuseid.

Osutatud probleemide vialtimiseks tunnistab komisjon, et korraldusasutustel on kiill Gigus
kindlaks maarata projektikonkursside, menetluste ja kriteeriumide teatud Uhiseid elemente,
kuid nendega maaratud piirides peaks kohalikul partnerlusel olema vdimalik teha otsuseid
allpool nimetatud kisimustes.

v" Millised on projektikonkursi konkreetsed tunnused (néiteks korraldamise aeg), kas
soovitakse saada teatud liiki projekte (nt Ghisprojektid, sihtsektorite voi -rihmade
esitatud projektid jne) voi kas konkurss on avatud.

v' Taiendavad konkreetsed valikukriteeriumid, milles vdetakse arvesse projektide
panust kohaliku arengu strateegia tditmisse ja piirkonna arendamisse (nditeks
kohalik mitmekordistav mdju tanu kohalike materjalide ja t66jou kasutamisele,
teenuste osutamine, md&ju piirkonna mainele jne).

v' Selge ja labipaistev to6kord, mis tavaliselt sisaldab ka kvalitatiivse hinnangu
elementi ja milles kasutatakse dra partnerite vahetuid teadmisi piirkonna kohta (nt
iga otsustuskomisjoni liige annab esitatud kiisimuste pdhjal individuaalselt hindeid,
mis seejdrel |abi arutatakse ja liidetakse).

v' Libipaistev t6dkord partnerluse enda juhitud juht- v8i (hisprojektide
korraldamiseks.

Uks kohalike tegevusriihmade pdhieeliseid v&rreldes tavapéaraste riiklike voi piirkondlike
programmide kohalike esindustega on asjaolu, et lisaks strateegia valjatéotamisele
korraldavad kohalikud tegevusriihmad ka projektide valimist ning maaravad kriteeriumid, mille
abil suunatakse projekte kokkulepitud strateegilises suunas. Nimetatud tegevuste korval
saavad nad tegeleda projektide aktiivse toetamisega naiteks suutlikkuse suurendamise,
kogukonna organiseerimise ja projektide otsese valjatootamise abil.

% |isamaterjal:

. FARNET Start Up Guide 1. Section 3 Building Local Partnerships
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf.

LEADER Toolkit. What is a LAGs Structure http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-local-action-group/en/what-

is-the-lag-s-structure en.cfm.
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Tabel 13. Projektide valimine Pdhja-Soti migismaa LEADER+ partnerluses

P&hja-Soti magismaa LEADER+ partnerlus koostas ldbipaistva otsustamise soodustamiseks
lihtsa kahelehekiiljelise projektide kokkuvotte- ja hindamislehe. Selle esimeses osas esitatakse
kokkuvote projekti pShitunnustest, sealhulgas maksumus, taotletud rahastamine, projekti
valjundid ja vOrdsete vdimaluste tagamise poOhimotted. Jargmine osa sisaldab 12
hindamiskriteeriumi, milles kasitletakse muu hulgas sobivust strateegiaga, kogukonna osaluse
maara, elujoulisust ja kestlikkust, innovatsiooni, seoseid teiste projektidega, kasulikku mdoju
keskkonnale ja/vdi kultuuriparandile ning vdimendavat mdju erasektori investeeringutele.
Samal lehel on esitatud lihtsad hindamisjuhised.

Paljud riigid ja kohalikud partnerlused on koostanud aarmiselt Uksikasjalikke projektide
hindamise ja punktide andmise slisteeme, milles erinevate kriteeriumide kaalumisel pulitakse
arvesse votta ka kohalikke asjaolusid. Siiski on oluline tagada, et kasutatavad protseduurid ja
kriteeriumid oleksid proportsioonis projektide mahuga ning toimiksid ldbipaistva kohaliku
otsustamise abivahendi, mitte lihtsalt mehaanilise toiminguna.

Lisateavet leiate allpool loetletud materjalidest®

e Kuidas tolgendab komisjon valjendit ,tegevuste valimine ja toetuse summa
kindlaksmaaramine” (liihissatete maaruse artikli 34 16ike 3 punkt f)?

Sarnaselt eeldelduga on kdnealuse artikli eesmark selgitada partnerluse rolli seoses muude
haldustasanditega ning tugevdada kogukonna juhitud kohaliku arengu pohimétteid. Artikli sisu
on koige lihtsam selgitada, kui 6elda, et projektide sobivuse lle otsustamine peab olema
kohaliku partnerluse lilesanne.

Kohaliku partnerluse llesanded seoses projektide valimisega on muu hulgas jargmised:

v analiitisida, millisel maaral aitab projekt kaasa kohaliku strateegia rakendamisele;

v rakendada riiklikul v&i piirkondlikul tasandil kehtestatud standardseid kriteeriume
(naiteks tookohtade loomine, naiste vGi haavatavate rihmade t66hdive, kohalike
ressursside kasutamine, mitmekordistav moju jne);

v' tdotada vilja kohalikud kriteeriumid (rdhutades naiteks prioriteetseid valdkondi,
erivajadustega rihmi voi kohaliku elu jaoks eriti olulisi sektoreid ja klsimusi) ja
neid rakendada;

v tagada kooskdla muude strateegiatega;

v tagada projekti ndhtavus (turud, tehnoloogia, korralduslik ja rahaline teostatavus);

v" kontrollida vdimalike probleemide, néaiteks tihimdju (kas projekt viidaks
samasugusena ellu ka ilma toetuseta?) ja véljatorjumise (kas Uhe ettevotja
toetamine pGhjustab probleeme teistele?) esinemise kohta;

v" kontrollida, kas projekti korraldajatel on projekti elluviimiseks vajalik suutlikkus;

v' tagada, et projektile antaks vdi sellele oleks vdimalik anda kdik vajalikud load ja

litsentsid;
v' teostada esialgne rahastamiskdlblikkuse kontroll enne toimiku edastamist
korraldusasutusele.

B Lisamaterijal:

. FARNET Guide 4 Steps for success section 2 on cultivating private sector involvement and section 3 on active project
development and selection. https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/farnet-guide-4-steps-success.

. LEADER toolkit, Strategy Implementation - How to define project selection criteria.
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
implementation/en/how-to-define-the-project-selection-criteria_en.cfm.
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Maarus 6eldakse samuti, et partnerlustel peab olema vdimalik maarata kindlaks avaliku sektori
toetuse summa. Jallegi tuleb seda teha vastavalt maaruse, programmi ja riiklike korraldustega
kehtestatud piirmaaradele. Siiski véimaldab see partnerlusel hinnata liksikprojekte ning anda
tdiendavat toetust sellistele projektidele, mis aitavad otseselt kaasa kohaliku strateegia
rakendamisele, on uuenduslikumad voi soodustavad eriti ebasoodsas olukorras olevaid riihmi.
Samuti voimaldab see riihmadel olla projektide korraldajate esitatud eelarvete arutamisel
paindlik ning otsustada, kas rahastada projekti tervikuna véi osaliselt ja/véi jagada projekt
etappideks voi osadeks.

Korraldajad peavad ERFi, ESFi ja EMKFi tingimuste kohaselt tditma mitmeid kohalike
tegevusriihmadega seotud Ulesandeid, mis on satestatud Uhissdtete maaruse artikli 125
I6ikes 3. Naiteks teeb korraldusasutus I0pliku otsuse projekti rahastamiskdlblikkuse kohta,
vottes arvesse selle vastavust maarustele, programmile, riigiabi eeskirjadele ning voimalikele
riiklikele voi piirkondlikele korraldustele véi eeskirjadele. Samuti peab ta veenduma, et
kohaliku tegevusriihma poolt |abi viidud projekti korraldaja suutlikkuse kontroll on olnud
piisav. Kui Uhissatete maaruse artikli 125 1dikes 3 nimetatud tingimusi ei ole rikutud, ei tohiks
korraldusasutus kohaliku partnerluse tehtud valikusse sekkuda®.

Seejarel saab kogukonna juhitud kohaliku arengu jaoks valida mitme eri mudeli vahel.

e Detsentraliseeritud mudeli korral delegeerib korraldusasutus projekti ametliku
heakskiitmise (toetuslepingu sdlmimise) ja/vdi maksete tegemise llesanded kohalikule
partnerlusele. Kui EMKFi, ERFi ja ESFi (aga mitte EAFRD) vahendite jagamisel
delegeeritakse projekti ametliku heakskiitmise tilesanne kohalikule tegevusriihmale, peab
kohalikust tegevusriihmast saama vahendusasutus ning ta peab tdima koiki sellest
tulenevaid auditeerimis- ja kontrollinGueteid. Konealusest kolmest fondist (ESF, ERF,
EMKF) rahastatavad kohalikud tegevusriihmad véivad teha makseid toetusesaajatele ilma
vahendusasutuseks muutumata, kui on kehtestatud piisavad protseduurid. EAFRDst
rahastatavate projektide korral peab 0diguslik vastutus maksete tegemise eest jaama
makseasutusele.

Tabel 14. Tegevuste valimine ja maksete tegemine Hispaania Aragoonia piirkonna LEADERi kohalikes
tegevusrithmades

Hispaania Aragoonia piirkonnas on 20 LEADERi kohalikul tegevusriihmal digus ise
vahetult projekte heaks kiita (s6lmida toetuslepinguid) ning projekti |Gpetamisel
korraldajatele toetus valja maksta. Piirkondlik korraldusasutus maksab 9 % kohalikule
tegevusrihmale ette nahtud avaliku sektori eelarvevahenditest valja ettemaksuna
perioodi alguses tingimusel, et rihm esitab pangatagatise. Esialgu esitas partnerlus igal
aastal neli sertifikaati tema poolt heaks kiidetud ja ettemaksust rahastatud projektide
kohta ning regioonivalitsus hivitas vastava kulu kahe kuni kolme kuu jooksul. Sellega
valistati likviidsusprobleemid. Majanduskriisi tagajarjel on sertifikaatide arvu
vahendatud kahele ja riihmadele hiivitise maksmise perioodi on pikendatud, mistGttu
on tekkinud suurem surve rahavoogudele.

Kohalike partnerite vaitel parandab konealune sisteem oluliselt nende positsiooni
kohalike sidusriihmade silmis ning vdimaldab neil projekti korraldajate vajadustele

3 EAFRD mairuse artikli 65 18ike 4 kohaselt masratlevad liikmesriigid selgelt korraldusasutuse, makseasutuse ja LEADERi kohalike
tegevusriihmade Ulesanded seoses rahastamiskdlblikkuse ja valikukriteeriumide kohaldamise ning projekti valikumenetlusega.
Lisaks vdivad kohalikud tegevusrihmad EAFRD mé&aruse artikli 42 16ike 1 kohaselt tdita korraldusasutuse ja/v6i makseasutuse
poolt delegeeritud lisalilesandeid.
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marksa paindlikumalt ja kiiremini vastu tulla. Nad on avaldanud soovi, et sama meetodit
kasutataks ka tulevasel perioodil.

e Rohkem tsentraliseeritud mudeli korral vastutab projekti ametliku heakskiitmise ja
maksete tegemise eest korraldusasutus. Selle mudeli eelis on asjaolu, et kohalik partnerlus
vabaneb paljudest halduskohustustest, kuid see toimib Uksnes juhul, kui korraldusasutus
suudab luua paindlikud ja kiired heakskiidu- ja maksesiisteemid.

Tabel 15. Tegevuste valimine ja maksete tegemine Soome kalanduse kohalikes tegevusriihmades

Euroopa Kalandusfondi 4. prioriteetse valdkonna rakendamine Soomes on naide
tsentraliseeritud mudelist. Kalanduse kohalikud tegevusrihmad elavdavad projektide
koostamist ja valivad projekte, kuid IGplik heakskiitmine ja maksete tegemine toimub
vahendusasutuse piirkondlikes esindustes (ELY keskused), kellele on delegeeritud projekti
haldamisega seotud (lesanded. Konealused keskused vd&tavad vastu oma piirkonna
kalanduse kohalike tegevusriihmade poolt vilja valitud projektid rahastamistaotlusi ning
kontrollivad enne projektide ametlikku heakskiitmist nende rahastamiskdlblikkust. Kui ELY
keskus on projekti heaks kiitnud, kontrollib ta selle rakendamist ja teeb makseid otse
toetusesaajale. Nad annavad korraldusasutusele aru heakskiidetud projektide, tehtud
maksete ja hindamise kohta.

Soome kalanduse kohalikud tegevusrihmad kasutavad juriidilise isiku vormina
olemasolevaid organisatsioone, milleks on mdénel juhul LEADERI riihmad. Nad keskenduvad
jargmistele Ulesannetele: kohaliku arengu strateegia koostamine, projektide koostamise
elavdamine ja toetamine, taotlusvormide mitteametlik kontrollimine, projektide valimine ja
kalanduse kohaliku tegevusriihma tegevuse koha aru andmine. Tanu ELY keskuste ja
kalanduse kohalike tegevusrihmade ldhedusele ja vastastikusele usaldusele on vdimalik
projektid heaks kiita kuue nadala ja monikord isegi lihema aja jooksul parast kalanduse
kohalikule tegevusriihmale esitamist.

EKFi 4. prioriteetse valdkonna rakendamine Soomes:
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/axis-4-finland

On ka vahepealseid vGimalusi, mille korral korraldusasutus delegeerib kohalikele partnerlustele
Ulesandeid, mis on seotud investeeringute tegemise kontrollimise ja tdendamisega. Ka see
vOib tegevust kiirendada, kui korraldusasutus on kehtestanud piisava kohapealsete kontrollide
slisteemi ning ei dubleeri kdiki kontrollitoiminguid.

Koigil juhtudel jaab 10plik vastutus vigade ja vahendite vaarkasutamise eest
korraldusasutusele. Seega tuleks otsus kohalikele tegevusriihmadele antavate volituste ulatuse
kohta teha lksnes padrast seda, kui kohalike vajaduste rahuldamise kiiruse ja paindlikkusega
kaasnevaid eeliseid on korvutatud rahastamiskdlbmatute vdi sobimatute kulutuste tegemise
riskiga.

Olenemata valitud volituste maadrast, saab riske oluliselt vahendada allpool nimetatud
abindudega.

v’ Mairata korraldusasutuse ja kohaliku tegevusriihma vahelises lepingus selgelt

kindlaks, kes vastutab milliste juhtimis- ja kontrollililesannete eest (vt Uhissatete
maaruse artikli 33 16ige 5).
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v’ Mairata juhtimis- ja kontrollisiisteemis selgelt kindlaks kohaliku tegevusriihma
Ulesanded teostusahela kdigi osaliste suhtes.

v’ Mairata programmis selgelt kindlaks vastava programmi rakendamisega tegelevate
kohalike tegevusriihmade ning ametiasutuste rollid kohaliku arengu strateegiaga
seotud koigi tlesannete tditmisel (vt Uhissdtete maaruse artikli 34 16ige 1).

v Tagada piisavad ja proportsionaalsed siisteemid, millega kindlustatakse, et ndutavaid
protseduure jargitakse nii kohalikus tegevusrihmas kui ka terves kogukonna juhitud
kohalikku arengut mojutavas teostusahelas (valimi moodustamine, kohapealne
kontroll jne).

v' Kdrvaldada kdigil tasanditel dubleerimine ja tarbetud viivitused ning jilgida
teostussilisteemi enda kiirust, kulukust ja tulemuslikkust.

Kuigi nimetatud abindud kuuluvad korraldusasutuse vastutusalasse, peavad ka kohalikud
partnerlused kontrollima, kas need abindud on olemas, ning arvestama nendega oma
igapdevases tegevuses.

Lisateavet leiate allpool loetletud materjalidest®.

3.4 Kogukonna juhitud kohaliku arengu rakendamist toetavad vahendid

Uhissatete méaaruses on nimetatud mitmeid vahendeid, mis v8ivad muuta inimressursside ja
rahaliste vahendite vormis partnerlustelt kohalikule kogukonnale antavat toetust
tulemuslikumaks ja paremini kohandatavaks.

e Kuidas tolgendab komisjon viljendit , ettevalmistav toetus” (artikli 35 I6ige 1)?

Kogemused on ndidanud, et strateegia koostamist, partnerluse moodustamist ning kogukonna
juhitud kohaliku arengu sobivate piiride maaratlemist hdlmav ettevalmistusetapp on edu
saavutamiseks hadavajalik eeldus. Teisalt on strateegia korraliku téenduspdhisuse
saavutamiseks ning kogukonna tdieliku kaasamise v&imaldamiseks vaja aega (erinevate
hinnangute kohaselt 6-12 kuud) ja ressursse. Strateegiate ja partnerluste kvaliteedi
parandamiseks soovitab komisjon anda kohalikele kogukondadele vdimalus taotleda
,ettevalmistavat toetust” lihtsustatud huviavalduse alusel.

Ettevalmistavast toetusest vdib katta naiteks jargmiste tegevuste kulusid:

v" kohalike sidusriihmade koolitamine;

v' asjaomast piirkonda kasitlevad uuringud;

v" kohaliku arengu strateegia viljatdotamisega seotud kulud, sealhulgas
konsultatsiooniteenuse kulud ja sidusriihmadega konsulteerimise kulud;

v’ ettevalmistavat toetust taotleva organisatsiooni halduskulud (tegevus- ja
personalikulud) ettevalmistusetapis;

v toetus viikestele katseprojektidele.

Ettevalmistav toetus oli alates 1. jaanuarist 2014 rahastamiskdlblik, olenemata sellest, kas
kohaliku arengu strateegia rakendamiseks otsustatakse hiljem raha eraldada. Ettevalmistava
toetuse abi osakaal vdib olla kuni 100 %.

» Lisamaterijal:

. Implementation of  the bottom up  approach of  Leader. ENRD Focus  Group 1 Report
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/focus-groups/en/focus-group-1 en.cfm.

. FARNET Good Practices — Governance and Management. Axis 4 Delivery models in Denmark and Finland
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/governance-management-0.
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Ettevalmistavat toetust saavate projektide valimiseks peab korraldusasutus voéimalikult
varakult korraldama lihtsa projektikonkursi huviavalduste esitamiseks (vt naide).
Olemasolevatel maaelu- ja kalanduspartnerlustel on Gigus kdnealust toetust saada juhul, kui
nende perioodi 2007—-2013 eelarves ei sisaldanud ettevalmistava toetuse rida.

Teatud Uhiseid ettevalmistavaid tegevusi (naditeks suutlikkuse suurendamine ja kogukonna
juhitud  kohalikku arengut kasitleva teabe levitamine koolitustel, veebisaitidel,
juhenddokumentides, seminaridel jne) on siiski vdimalik rahastada ka perioodide 2007-2013 ja
2014-2020 tehnilise abi eelarvest.

Tabel 16. Eesti ndide kalanduse kohalikele tegevusriihmadele antud ettevalmistavast toetusest

Eestis toetati kalanduse kohalike tegevusrihmade loomist ja valimist uute partnerluste
Uheaastase koolitusprogrammi ja mitmete konverentsidega. Seda tegevust korraldas
pdllumajandusministeerium koos riikliku v&rgustiku toetusiiksuse, Tartu Ulikooli Parnu
kolledzi ja koolituskeskusega , Toru”.

Koolituskava koostamisel peeti silmas kolme kindlat sihtrihma (kalurid ja
kalandusettevétjad, kohaliku omavalitsuse esindajad, mittetulundusiihingud) ning sellel oli
neli pohieesmarki: toetada kaheksa kalanduse kohaliku tegevusriihma loomist; koolitada
kalanduse kohalike tegevusriihmade juhte, kes suudaksid tegevusriihmade t60 kaivitada;
arendada kohalike tegevusrihmade liikkmete vahel koosté6éd ning suurendada
tegevusrihmade suutlikkust tegutseda Oppivate organisatsioonidena; anda kalanduse
kohalike tegevusrihmade liikmetele eriteadmised, mis on vajalikud nende valdkondade
jaoks strateegiate koostamiseks. Programm hdolmas 4. prioriteetse valdkonna
Oigusraamistikku kasitlevaid seminare ning koolitusi kohaliku tegevusriihma partnerluse
loomise ning kohaliku arengu strateegia tegevuskava koostamise kohta. Samuti suurendati
selle kaigus projektijuhtimise, teabevahetuse ja riigihangetega seotud suutlikkust ning selle
toetuseks anti valja pohjalik kdsiraamat.

Programmi maksumus oli pisut alla 100 000 euro, mis saadi riigieelarvest ja EKFi tehnilise abi
vahenditest. Kohalike tegevusrihmade eelvalik korraldati lihtsustatud huviavalduste
konkursiga ning neile eraldati ligikaudu 70 000 eurot, et toetada kohalike partnerluste
loomist ja piirkonna arengustrateegia koostamist, mis toimus paralleelselt riikliku
suutlikkuse suurendamisega. Nimetatud summast kaeti nditeks uuringute, teabe levitamise,
koosolekute ja eksperdiabi kulusid. Tanu suutlikkuse suurendamiseks tehtud tédle oli Eesti
Euroopas esimeste riikide seas, kus tekkisid (2010. aasta algul) kohalikke projekte toetada
suutvad kalanduse kohalikud tegevusriihmad.

e Kuidas tolgendab komisjon toetust, mille eesmark on ,tegevuste teostamine kogukonna
juhitud kohaliku arengu strateegia raames” (iihissdtete madaruse artikli 35 I6ike 1
punkt b)?

Tegevuste teostamise toetus hdolmab strateegia koiki Ulejadnud meetmeid peale
ettevalmistava toetuse, jooksvate kulude, elavdamise ja koost66. Tasub markida, et sellel
toetusel ei ole eelnevalt maaratletud allmeetmeid ega rakendatavate meetmete liike. Seega
saavad kohalikud tegevusriihmad meetmete liigid oma kohaliku arengu strateegiates
pohimotteliselt vabalt maaratleda ning need v&ivad olla sama riigi voi piirkonna eri kohalike
tegevusriihmade jaoks erinevad.
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Lisaks on komisjon kehtestanud terve rea satteid, mille eesmark on parandada kohaliku arengu
strateegiate tulemuslikkust ning nende vastavust kohalikele vajadustele.

Esimest liiki satete alla kuuluvad kdik need varem nimetatud artiklid, millega tahetakse
parandada kohaliku arengu strateegiate kvaliteeti ja mis sisaldavad muu hulgas jargmisi
néudeid:

selge keskendumine sellele, mida kogukond soovib muuta;

mdoddetavad vialjundite ja tulemuste naitajad;

konkreetsed tegevus- ja rahastamiskavad;

tulemuslikud juhtimis-, jarelevalve- ja hindamissisteemid.

Teist liiki satete eesmark on tagada, et kohaliku arengu strateegiate rakendamine oleks
piisavalt paindlik, et see vastaks Euroopa eri piirkondade eripalgelistele ja muutuvatele
vajadustele. Selle saavutamiseks on kasutatud jargmisi vahendeid:

v' avardada kohaliku arengu strateegiate vdimalikku ulatust, véimaldades nende
alusel toetada ka meetmeid, mida ei ole programmis kasitletud ja mis vdivad
kuuluda isegi mdne muu ELi fondi tavaparasesse padevusalasse, kui need on
kooskdblas programmi eesmdrkidega;

v" julgustada korraldusasutusi olema rahastamiskdlblikkuse kiisimuses paindlikum

ning piirduda ainult rahastamiskdlblikkust valistavate tingimuste maaratlemisega
selle asemel, et maaratleda kdiki rahastamiskalblikke olukordi®®.

ANENENEN

Kolmandat liiki satete alla kuuluvad tagastamatu abi ja muude rahalise toetuse vormide
andmist lihtsustavad meetodid (naiteks lihtsustatud kuluvGimaluste kasutamine). Neid
kasitletakse 7. peatikis.

e Kuidas tolgendab komisjon toetust, mille eesmark on ,kohaliku tegevusriihma
koostoomeetmete ettevalmistamine ja rakendamine” (uhissitete maaruse artikli 35
I16ike 1 punkt c)?

Kogukonna juhitud kohaliku arengu partnerluste koost66 riiklikul ja Gleeuroopalisel tasandil on
osutunud oluliseks kanaliks, mis voimaldab vahetada ja edastada head tava ning suurendada
edukate projektiideede mastaapi. Paraku on riikidevahelist koost6od oluliselt aeglustanud eri
riikides kasutatavad Uhildamatud valikumenetlused, ajagraafikud ja rahastamiskdlblikkuse
tingimused.

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide rakendamiseks kasutatavas jagatud juhtimise
siisteemis ei saa komisjon ise korraldada keskset valikumenetlust. Selle puudumise tingimustes
pakub komisjon vélja kolm v&imalust, kuidas lihtsustada korralduslikku koost6dd kogukonna
juhitud kohaliku arengu partnerluste vahel.

v" Komisjoni soovitatud esimese meetodi korral tuleks koostdstegevused ette niha
kohaliku arengu strateegias nii, et partnerlused saavad valida, kellega ja kuidas nad
koostood teevad, sama s6ltumatult nagu mis tahes muu meetme puhul.

v' Teise vdimalusena vdib liikmesriik algatada avatud valikumenetluse ning
kehtestada valimiseks ajalise piirangu (EAFRD ja EMKFi puhul neli kuud)®”.

* Kaasa arvatud Uhissitete mairuse artikli 69 |18ikes 3 sitestatu: a) toetusesaaja laenuintress, kuid partnerluse finantskulude
katmine on lubatud; b) maa ostusumma, mis lletab 10 % rahastamisk&lblikust kogukulust, eranditega; c) kdibemaks, vilja arvatud
juhul, kui see ei ole riigi kdibemaksudiguse alusel tagasi ndutav.

*7 vt dokumendiprojekt ,Guidance for implementation of the LEADER cooperation activities in rural development programmes
2014-2020”, vélja antud oktoobris 2013.
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v" Kui liikmesriik otsustab korraldada koostédprojektide konkursse, peaks neid
toimuma vahemalt 3-4 aastas, et tekiks suurem tdendosus ajaliseks
kokkulangevuseks teistes liikkmesriikides korraldatavate konkurssidega.

Soovitatud protseduur peaks tagama kinnipidamise Ulesannete lahususe p&himdGttest,
maandama vé&imaliku huvide konflikti riski ning tagama viimselt vastavuse kohaldatavale
Gigusraamistikule.

EAFRDs ja EMKFis luuakse ka teabevahetussisteem, kuhu liikmesriigid peavad esitama
andmed oma heakskiidetud projektide kohta ning mis véimaldab protseduure koordineerida.

Tabel 17. Rootsis ja Poolas kohalike tegevusrithmade koost66 suhtes kehtivad reeglid

Rootsis on koostodmeetmete eelarve jagatud 63 kohaliku tegevusriihma vahel ning kohalikud
tegevusriihmad saavad valida koostooprojekte samuti nagu teisi oma strateegia kohaseid
projekte. Kuni 25% koostoomeetmete eelarvest on lubatud kasutada koostdo
ettevalmistusteks. www.reseaurural.fr/files/sweden.ppt

Poolas esitavad koostood tegevad kohalikud tegevusrihmad oma avalduse piirkondlikule
vahendusasutusele alalise projektikonkursi raames (ettevalmistavate tegevuste avaldusi saab
esitada 30. juunini 2013 ja tervikprojektide avaldusi 31. detsembrini 2013) ning
vahendusasutus peaks need heaks kiitma ligikaudu kahe kuu jooksul parast esitamist.
Korraldusasutus on avaldanud ingliskeelse juhendi, milles selgitatakse koost6o reegleid ja
protseduure. Juhend on saadaval asutuse veebisaidil:
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/39116/217085/file/Guide%20to%20Cooper
ation%20Projects%200f%20Axis%204%20Leader%200f%20Rural%20Development%20Program
me%20for%202007-2013.pdf

e Kuidas tolgendab komisjon toetust, mille eesméark on ,jooksvad kulud, mis on seotud
kogukondlikult juhitud kohaliku arengu strateegia rakendamise juhtimisega” (lihissatete
madruse artikli 35 16ike 1 punkt d) ning ,kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegia
elavdamine” (iihissatete maaruse artikli 35 I6ike 1 punkt e)?

Komisjon ja Euroopa Kontrollikoda mdistavad, et kogukonna juhitud kohaliku arengu (iks
peamisi vaartusi on partnerluste véime minna inimeste sekka ning innustada ja toetada
Uksikisikuid ja riihmi, et nad esitaksid strateegia rakendamisele kaasa aitavaid projekte. Sellist
kogukonnas tehtavat t66d nimetatakse Uldiselt ,elavdamiseks”. Paraku ei jdetakse see
monikord tahelepanuta. Kui kohalikud partnerlused seda ei tee, tekib suur oht, et raha
kulutavad ara lihtsalt tugevamad kohalikud osalejad, kelle vdib olla juba véimekus ka muude
rahastamisallikate kasutamiseks. L6puks vOib kohalik partnerlus muutuda Uksnes kdrgema
tasandi haldusorgani kohalikuks esinduseks ning veel iheks llliks niigi pikas ahelas.

Et taolist olukorda valtida ning tagada kohalikele partnerlustele ressursid, mis voimaldavad neil
ytdnavale minna” ning stimuleerida uuenduslike projektide, (ihisprojektide ja raskemini
ligipddsetavate riihmade projektide esitamist, on komisjon suurendanud neid vahendeid, mida
partnerlused saavad kasutada jooksvate kulude ja elavdamise eesmargil. Eelmisel perioodil
vOisid LEADERi riihmad kulutada jooksvatele kuludele kuni 20 % ning kalanduse kohalikud
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tegevusrihmad kuni 10 % oma eelarvest. Kuigi seda ei olnud eraldi nimetatud, sisaldusid
kdnealuses summas sageli ka elavdamiskulud.

Niid on rihmadel lubatud kasutada jooksvateks kuludeks ja elavdamiseks kuni 25 % eelarvest
ja abi osakaal voib olla kuni 100 %.

Jooksvate kulude hulka voivad kuuluda jargmised kulud:
v’ valitud partnerluse personali- ja tegevuskulud;
v partnerluse personali (mitte projekti korraldajate) koolituskulud;
v' avalike suhetega seotud kulud (kaasa arvatud koostédvdrgustikega seotud kulud,
naiteks osalemine riiklike ja Gileeuroopaliste vorgustike koosolekutel);
v finantskulud;
v seire ja hindamisega seotud kulud.
Elavdamine voib hdolmata jargmisi tegevusi:
v teavituskampaaniad: Uritused, kohtumised, voldikud, veebisaidid, sotsiaalvdrgud,
ajakirjandus jne;
v" mbdttevahetused sidusriihmade, kogukonnariihmade ja potentsiaalsete projekti
korraldajatega, et leida ideid ning kasvatada usaldust ja enesekindlust;
v" kogukonnaorganisatsioonide toetamine ning kogukondlike struktuuride loomine
vOi tugevdamine;
v" projektide ja taotluste koostamise edendamine ja toetamine;
v' projektide toetamine parast nende kiivitamist.

Kdnealuseid elavdamisiilesandeid vdivad tdita partnerluses to6tava personali liikmed ise voi
védljast palgatud tootajad. Kogemused on ndidanud, et enamik partnerlusi vajab nende
Ulesannetega tegelemiseks vahemalt kahte inimest - kvalifitseeritud juht ning
haldustoimingutega tegelev isik. Samas soltub see siiski territoriaalse organiseerituse senisest
tasemest ning sellest, kas kogukonna juhitud kohaliku arengu partnerlused saavad teha
koosto0d muude asutuste ja partnerlustega voi kasutada nende ressursse. Neis riikides, kus
maapiirkondades on vdhe teisi organisatsioone, peavad LEADERi rihmad poO6rama
elavdamisele ja suutlikkuse suurendamisele rohkem tdhelepanu ning sageli vajavad nad selleks
4-5 kogenud tootajast koosnevat meeskonda.

Maaruses ei tapsustate jooksvate kulude ja elavdamiskulude vahekorda ning see soltub
kohalikule partnerlusele delegeeritud haldusiilesannete arvust. Uldiselt peaksid partnerlused
siiski eraldama elavdamisele ja kogukonna algatusvéime suurendamisele nii palju vahendeid
kui véimalik.
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4. peatiikk. Miks ja kuidas rakendada kogukonna juhitud
kohaliku arengu meetodit linnades?

4.1 Kogukonna juhitud kohalik areng linnades: sissejuhatus

Linnades annab kogukonna juhitud kohalik areng tohutuid vdimalusi linnade konkreetsete
probleemide lahendamiseks ning kodanike, ettevdtjate ja kodanikulihiskonna kasutamata
potentsiaali drakasutamiseks arengu nimel. Varem on paljudes linnapiirkondade
rohujuuretasandilt ldhtuvates meetodites keskendutud majandusarengule ja sotsiaalsele
kaasamisele. Need on olulised teemad, millega tegeletakse arvatavasti ka edaspidi, kui
toendoliselt tekib kogukonnas ka uusi meetodeid avaliku ruumi ja elamumajanduse
haldamiseks, sadstva toidu ja kohaliku energia tootmiseks ja levitamiseks. Selle naiteks on muu
hulgas kiiresti tile Euroopa leviv vihem CO,-heidet tekitavate tGleminekulinnade liikumine®.

Kogukonna juhitud kohaliku arenguga sarnaseid meetodeid on vilja tootatud mitmetes
linnapiirkondades. 1990. aastatel keskenduti pohiliselt linnade keskel asuvatele ebasoodsamas
olukorras olevatele linnaosadele. Aastatel 2014—-2020 peaks kogukonna juhitud kohalik areng
linnades muutuma mitmekesisemaks ja laienema erinevatele linnapiirkondadele, nagu
lagunevad t6dstus- ja kasitoopiirkonnad, kultuuri- ja loomelinnakud, naabruskond voi kogu
linn.

Kogukonna juhitud kohalik areng linnades on osa lilemaailmsest liikumisest

Kogukonna juhitud kohalik areng linnades sai alguse mitmesugustest kogukonna
organiseerumisvormidest. Need ulatusid kogukondlikest arendusmeetoditest kuni
sotsiaalmajanduseni. Kogukonna juhitud kohalik areng linnades toetub mitmetele erinevatest
riiklikest ja rahvusvahelistest traditsioonidest parit filosoofilistele koolkondadele.

e 19. sajandi asustusliikumine, milles osalevad Ulidpilased abistasid vaeste linnaosade

elanikke (Ameerika Uhendriikides ja Uhendkuningriigis).

e Kogukondlikud arendusmeetodid,* kus probleemist kdige enam mdjutatud riithmad
kaasatakse probleemi lahendamisse; kogukonna seisukoha kujundamine probleemi
kohta; kogukonna kasutuses oleva kapitali kindlakstegemine ja kasutusele vGtmine;
kaasava esindamise pShimdtete jargimine.

e Sotsiaalmajanduse mudelite (nt Itaalia sotsiaalUhistud) laiendamine Uhistranspordile,
elamukooperatiividele ja koigile Uhiskonnaelu aspektidele, luues kindlatele
sihtrihmadele té6tamisvéimalusi.

e Naabruskondlik organiseerumine vastavalt Chicagos vélja téotatud Saul Alinsky
meetodile (mida rakendasid Londoni kodanikud oma elamisvaéarse palga kampaanias).

e Kapitalipdhine areng: luuakse kohalikke arendusettevotteid, arendusfonde ja muid
sarnaseid institutsioone, millel on tugev rahaline baas ning mis loovad té6kohti ning
pakuvad inkubatsiooni- ja muid teenuseid (nt Social Impact lab Berliinis*® ja Creggan
Enterprises Derrys/Londonderrys, vt allpool).

% http://www.transitionnetwork.org/ Link iileminekulinnade veebisaidile.
%% Vit niiteks viieetapilise New Oregoni mudeli kirjeldust:
http://sogpubs.unc.edu/electronicversions/pg/pgspsm04/article2.pdf.
40 Y

http://socialimpactlab.eu/.
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Euroopa linnadel on eespool nimetatud kogemustest ning suuremast teabevahetusest teiste
Euroopa ja muu maailma linnadega veel palju 6ppida selle kohta, kuidas pakkuda taskukohase
hinnaga elamispindu, parandada rahvatervist ning véidelda jdukude vagivalla vastu.

e Souli linnapea toetab linnapiirkondade kogukonna kasvatamist seoses oma
jagamismajanduse”*! poliitikaga, millega Souli sotsiaalse innovatsiooni pargi kaudu
edendatakse ressursside jagamisel pGhinevat alternatiivset majandusarengu mudelit.

e Jaapanis on valja to6tatud naabruskonna tasandi kogukondlik ettevétlusmudel, kus on
suur rdhk keskkonnakiisimustel*.

e Tais, Indias ja teistes arenguriikides on kogukonna juhitud kohalik areng sageli olnud
ainus vaeseid toetav peavoolu poliitiline suund linnapiirkondades. Bangkokis on
mitteametlike asumite maaomandi keerulised probleemid lahendatud ,jagatud ruumi”
mdiste abil; seda kasitatakse kogukonnaga sdlmitud pikaajalise rendilepinguna,®® mis
vBimaldab slummide Gimberpaigutamist.

e Colombia linn Medellin** vitis 2013. aasta parima linna auhinna ning on vilja
tootanud kogukondlikke meetodeid vagivalla, linnatranspordi, teenuste osutamise ja
slummides valitsevate elamistingimustega seotud sotsiaalsete probleemide
lahendamiseks.

e Maailmapank on koondanud thte kogumikku® kdik oma kohaliku ja kogukondliku
arengu meetodid, poorates erilist tahelepanu lahenduste mastaabi suurendamisele.

Joonis 3. Arihooned koos tagant paistva Rathmori kaubanduskeskusega, mis kuuluvad
Uhendkuningriigis Derrys/Londonderrys asuvale sotsiaalettevdttele Creggan Enterprises46

*! http://www.shareable.net/blog/is-seoul-the-next-great-sharing-city.

2 http://ishes.org/en/aboutus/biography/writings/2007/writings_id000823.html.

* http://www.codi.or.th/housing/frontpage.html.

“ http://online.wsj.com/ad/cityoftheyear.

®H. Binswanger Mkhize, J. de Regt and S. Spector, Local and Community Driven Development, moving to scale in theory and
practice, 2012

http://www-

wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2010/03/05/000333037 20100305000306/Rendered/PDF/533
000PUBOcomm1B10fficialoUse00nlyl.pdf.

* Vit ,Urban development in the EU: 50 projects supported by ERDF during the 2007-2013 period” — Derry Londonderry
juhtuuring.
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ELi varasemad kohaliku arengu algatused linnades

Linnade kogukonna juhitud kohaliku arengu elemente on sisaldunud paljudes kogukondlikes
algatustes, meetmetes ja uuendustes. Kohalik areng on olnud ERFi maaruses esindatud alates
1989. aastast.

e Linnaarengu katseprojektidega (1989-2006) toetati vaikese ulatusega

eksperimentaalseid meetmeid, milles keskenduti enamasti ebasoodsas olukorras
olevatele linnaosadele.

e Uhenduse linnaarengu algatusprogrammid (1994-1999, 2000-2006) koosnesid
piirkonnapdhistest meetoditest, mida rakendasid linnavalitsuste juhitud sidusriihmad.
Projektipakettide ELi poolse rahastamise tiipiline maht oli ligikaudu 10 miljonit eurot.
Linnaarengu programmides keskenduti umbes 10 000 elanikuga ebasoodsas olukorras
olevatele linnaosadele, kus on n&rk kodanikuiihiskond ja ettevStjate osalus®’. Mdnes
programmis, nditeks Arhus, Le Havre ja Halifax, kasutati ennetavamat |ahenemisviisi
kogukonnaorganisatsioonide suutlikkuse suurendamisele, et nad suudaksid projekte
tulemuslikumalt hallata. Halifaxis teostasid programmi osi kdnealused organisatsioonid
kohalike tellimuslepingute alusel.

e Linnaarengu mddtme peavoolustamine programmiperioodil 2007-2013, mille jooksul
on umbes pooltes piirkondades kasutatud ERFi integreeritud linnaarengu
eesmarkidel®®. Mdnes linnas on tehtud teostusahelatega markimisvaarseid
eksperimente.

e Ka URBACTi programmis said kokku oma 500 kohaliku toetusriihma tegevuse erinevaid
valdkondi esindavad sidusriihmad, kuid tuleb markida, et vorreldes kogukonna juhitud
kohaliku arenguga on linnadel URBACTis juhtivam roll*®. Iga riihm kasutab oma t66s
URBACTi meetodit,*® mis sisuliselt tihendab kohalike tegevuskavade koostamist mitme
sidusrihmaga osaluspGhises protsessis. Suures osas konealustest kohalikest
tegevuskavadest kasitletakse kohalike piirkondade probleeme, mistdttu need on
kasulikud naited sellist, milline v&iks olla kogukonna juhitud kohalik areng linnades>"
seoses mitmesuguste teemavaldkondadega paljudes eri kontekstides.

Tuginedes osutatud varasematele puludlustele, esitatakse 2014.-2020. aasta Uhissdtete
maaruses kogukonna juhitud kohaliku arengu mdiste. Seoses ERFiga tuleks kogukonna juhitud
kohalik areng programmides kavandada spetsiaalse kogukonna juhitud kohaliku arengu
investeerimisprioriteedi 9d kaudu, mis kuulub vaesuse vastu véitlemise ja sotsiaalse kaasamise
valdkondliku eesmargi 9 alla. Siiski vOib tegevus hélmata ka kdiki teisi valdkondlikke eesmark,
millega tahetakse saavutada arukas, saastlik ja kaasav majanduskasv.

4.2 Linnade kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiad

Y Urban 2 |Bpphinnang, koostaja Ecotec (uue nimega Ecorys), 2006: Urban 2 final _ evaluation

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2006/urbanii/final report.pdf.

*® http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/guides/urban/index_en.htm.

> URBACTI kohalik toetusrithm on linnavolikogu juhitud mitmest sidusriihmast koosnev riihm, mille iilesanne on koostada kohalik
tegevuskava. Samas ei ole rihmale tagatud, et tegevuskava rakendamiseks eraldatakse ressursse, ning projektidele tuleb leida
raha riiklikest ja ELi allikatest.

* URBACTi juhendmaterjalide 2. versioon: http://urbact.eu/en/news-and-events/view-one/news/?entryld=5288.

P, Soto with M. Houk and P. Ramsden, 2012 - Implementing CLLD in cities: lessons from URBACT,
http://www.ville.gouv.fr/IMG/pdf/implementing clld lessons from urbact.pdf.
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Kdigis valdkondades vdib esineda valdkondliku poliitika, territoriaalse poliitika ja kogukonna
juhitud meetodite kombinatsioone. Joonisel 4 on kdnealust suhet naitlikustatud skemaatiliselt.

Kogukonna juhitud kohaliku arengu meetodit vGib kasutada rohujuuretasandilt ldhtuvate
meetmete tédvahendina, mis aitab kaasa integreeritud linnaarengule koosk&las ERFi maaruse
artikli 7 IGikega 1: ,,... integreeritud meetmed linnapiirkondade majanduslike, keskkonnaalaste,
kliimaalaste, demograafiliste ja sotsiaalsete probleemide lahendamiseks, vottes arvesse linna-
ja maapiirkondade vaheliste (ihenduste edendamise vajadust.” Konealuste linnaarengu
strateegiate rakendamiseks tuleb kasutada vdahemalt 5 % igale liikmesriigile eraldatud ERFi
vahenditest ning strateegiaid rakendavate linnaasutuste Ulesanne on vahemalt projektide
valimine. Projekte vOib kavandada konkreetse mitut valdkonda hd&lmava linnaarengu
prioriteetse suunana, integreeritud territoriaalse investeeringuna véin eraldi linnaarengu
programmina.

Linnade kogukonna juhitud kohalik areng voib tdiendada ko&iki nimetatud integreeritud
linnaarenduse meetodeid, néaiteks toimides naabruskonna tasemel osana suuremast
linnaarengu strateegiast ning see voib laiendada valdkondlike lahenemisviiside haaret.

Lisaks saab linnade kogukonna juhitud kohaliku arengu abil terviklikumalt koondada ERFist ja
ESFist rahastatud meetmeid, nditeks toetades linnapiirkondade taaselustamist
taristuinvesteeringutega koos haridus- ja t66hdivemeetmetega voi toetades naabruskonnas
lastehoiutaristu rajamist ning noorte lapsevanemate koolitus- ja té6tamisvdimalusi.

Joonis 4. Valdkondlike poliitikate, integreeritud linnaarengu strateegiate ja kogukonna juhitud
kohaliku arengu omavaheline seos

Sectoral policies

Integrated
urban

development CLLD
strategies

miin. 3% of ERDF
2014-20
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Linnade kogukonna juhitud kohaliku arengu jaoks strateegilise eesmdrgi valmimine

Perioodil 2014-2020 kasutatakse linnade kogukonna juhitud kohaliku arengu meetodit
téendoliselt paljude erinevate valdkondlike eesmarkide saavutamiseks. Selle abil vdidakse

vdahendada naabruskondades CO,-heidet, toota energiat, arendada jagamis- ja ringmajandu

st,

integreerida sisserandajaid ja kasvatada sotsiaalset sidusust, luua kohalikke tookohti,
vdahendada kodutuse probleeme, voidelda uimastitega kaubitsemise ja tdnavakuritegevuse
vasta, parandada elanike tervist ja heaolu, luua ja hallata parke ja maa-alasid, kasvatada toitu.
Need on kdigest méned véimalikud strateegilised eesmargid, mida kohalikud rihmad véivad
valida. Sageli keskendub kohalik riihm koigepealt Gihele eesmargile, kuid laiendab hiljem oma

plldlusi ja asub lahendama uusi probleeme.

Vidhem CO,-heidet tekitavad kogukonnad

Linnade kogukonna juhitud kohalik areng vdib aidata kogukondadel vahendada oma CO,-

heidet ning aidata nii kaasa strateegia ,,Euroopa 2020” eesmaérkide saavutamisele. Paljud koi

ge

tulemuslikumad meetodid eeldavad kohalike koostéovormide kasutamist. Selleks vdivad olla

uued moodused autode jagamiseks, suurema energiasadstu puudluste viimine (ksikisi

ku

tasandilt tdnava voi naabruskonna tasandile, taaselustamine vG&i taastuvenergia (tuul, vesi,
biomass) tootmine kogukonnas. Bologna piirkonna Monteveglio linna naitest ilmneb, mida on

voimalik saavutada (vt Tabel 18).

Tabel 18. Monteveglio: linnavalitsuse toetatud lileminekuliikumine

Monteveglio on Bolognast 20 km kaugusel asuv vadikelinn, mis on votnud eesmargiks
Idpetada CO,-heite tekitamine. Kohalik linnavalitsus sdlmis 2009. aastal kohaliku
Uleminekuriihmaga partnerluslepingu ning nad to6tavad koos paljude erinevate uuenduslike
strateegiate kallal. Sellest vaikelinnast ja sealsest territooriumist on saanud katselabor tdnu
tugevale partnerlusele kohaliku Gleminekuriihma ja linnavalitsuse vahel. Alates
2009. aastast kehtib nimetatud poolte vahel séImitud strateegiline leping, mille alusel on
nelja aasta jooksul tootatud paljude erinevate valdkondadega, sealhulgas energeetika,
pollumajandus, haridus ja sotsiaalne innovatsioon. Joonisel 5 kujutatud ringskeem
naitlikustab sealse |dhenemisviisi pohimétteid.

Energia: rohelist energiat ja heite vahendamist soodustavaid fotogalvaanilisi slisteeme
hankivate rihmade kujunemine eeldab teadlikkuse suurendamist, mitte (ksnes
puhtmajanduslikke stiimuleid. Linn algatas koos kuue teise kohaliku omavalitsuse ja 12
rahvusvahelise partneriga ElIl ENESCOMi projekti. Kohalikud omavalitsused Ghinesid
linnapeade konverentsiga ning katsetasid mitmeid uusi kodanike, ametnike ja poliitikute
teadlikkuse suurendamise vahendeid. Rakendatud |dhenemisviis on levinud lle kogu Emilia
Romagna maakonna.

Pdllumajandus: projekti ,Streccapogn” arendamine, mille kaigus loodi
pollumajandustootjate (ihendus ja mahepdllumajandusettevote, mis kasvatab kohalikel
poldudel vanu nisu- ja teraviljasorte, koogi- ja puuvilju. Lisaks ihendab see kohalikke
pollumajandustootjaid, pakub sotsiaalseid téokohti ning kuulub laiemasse saastva toidu
programmi.

Haridus: energeetikaalase hariduse katseprogrammi viljaté6tamine, et aidata
keskkonnahariduse Gpetajatel ja spetsialistidel tutvustada energeetikat. Pedagoogidele
selgitati uusi moisteid ning koostati Opetamisstrateegia nende mdistete edasiandmiseks
Opilastele.

57



Sidstva toidu kiimne kisu®* koostamine, et teavitada kodanikke toiduainete tootmisest,
selle mdjust kasvuhoonegaaside heitele ja lldisemalt majandusele ja 6koloogiale, seoseid
toidu ja tervise vahel.

Sotsiaalne innovatsioon: viis omavalitsust, kaasa arvatud Monteveglio, kasutasid enne
ihinemishaaletust meetodit Citizen Initiative Review® (kodanikualgatuslik hindamine), et
aidata kodanikel enne haaletust paremini mdista meetme moju elanikkonnale.

Joonis 5. Monteveglios ringmajanduse pohimaétete tutvustamiseks kasutatud skeem

Creatively Use & Respond te Change
(envision possibilities and
intervene in effective ways)

Use Edges;Value the Marginal é? Observe and Interact
(important things happen - C(b (pay atwention)
at the intersections) :%
‘:“”Ef f‘_;_r d"e Earth = Catch and Store Energy

Use &Value Diversi
" @ (harvest while it's abundant)

[diversity leads to fbﬁy

greater resilience)

Use Small, Slow Selutions m?::a;: :ETIEI%E
(local resources & responses, g@ ( i

manageable scale) \ / % )OODC getting valuable results)

Integrate Self-Regulate; Accept Feedback
(capitalize on how | : @ (be open 1o modify
things work together) o Fair Share  Care for People dyshincional behaviours)

Design from Pattern to Detail | ¢ T | @ Use &Value Renewables
(observe naturalisocial patterns \\.__,_/" | m | \..___.:/ (reduce dependency
and apply them to design) \‘\._-/’l of SCArCE Mesources)

Produce No Waste

Kogukonna juhitud kohaliku arengu kasutamine linnade taaselustamiseks
Linnade taaselustamine on kuulunud ERFi meetmete hulka alates 1989. aasta esimestest
linnarengu katseprojektidest, mida taiendasid kaks Gihenduse algatusprogrammi URBAN.

Linnade taaselustamisel on kdige sagedamini tegeletud linnakeskusele ldhemal asuvate
vanemate piirkondadega, kus tihti elab suur sisserdndajate populatsioon. Samuti on tegeletud
darelinnades asuvate elamurajoonidega, kaasa arvatud Ida-Euroopa slisteemselt ehitatud
elamurajoonidega. V&imalik on kasutada suurt hulka erinevaid sekkumisi alates fliusilisest
sekkumisest ja ildkasutatavate alade keskkonna parandamisest kuni pehmemate meetmeteni,
milles  keskendutakse koolitusele, kultuuritegevusele, lastehoiule jne. Parimates
taaselustamisprogrammides, nagu lahtris 19 kirjeldatud Duisburgi ndide, on 6nnestunud kovu
ja pehmeid meetmeid koos kasutada.

Tabel 19. Duisburg Marxloh (Saksamaa) — osaluspdhine ldhenemine integreeritud linnaarengule

Nordrhein-Westfalenis asuv Duisburg-Marxloh on naide naabruskonna tasandil rakendatud

*? http://www.transitionnetwork.org/projects/sustainable-food-project
3 http://www.healthydemocracyoregon.org/citizens-initiative-review
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osaluspdhisest integreeritud lahenemisviisist linnauuendusele, kus linnavalitsuse algatatud
Ulevalt alla linnaarenduse elemendid on lihendatud naabruskondade ja kodanike kaasamisega
alt tles lahenemisviisi abil. Tood alustati 1980. aastate keskel, kui Uihtse strateegia
rakendamiseks seostati omavahel erinevad rahastamisprogrammid.

Lahenemisviis hélmab investeeringuid rohelise voondi loomisesse, et parandada fldsilisi ja
keskkonnaga seotud elamistingimusi. See teostati elanike ja kaasatud isikute osalusel,
vorgustike loomisel ja suutlikkuse suurendamisel pd&hineva strateegia abil. Fldsilise
sekkumisega kaasnes aktiivne ja pidev dialoog, milles kasitleti kogu naabruskonna tulevikku.

Taaselustamistegevustest on kasu saanud kogu Marxloh. Need on parandanud keskkonna
kvaliteeti ning loonud omavahel paremini (hendatud osadega avaliku ruumi.
Lammutustdodest ja Umberasustamisest mdjutatud sihtpiirkonna elanike jaoks tootati valja
negatiivset moju vdhendavad erilahendused. Aktiivsed naabrusvorgustikud (nt Gmarlaud,
kohalike ettevotjate (ihendused) osalevad pikaajalistes aruteludes piirkonna stabiliseerimise
Ule ning neid kaasati GUha enam partneritena sdastva arengu strateegiate koostamisse.
Naabruskonna paranenud maine oli kasulik ka kohalikus majandustegevuses osalejatele,
naiteks sisserandajate asutatud idufirmadele ja teistele vaikeettevotjatele.

Naabruskond Ghendati valitsemisahela abil vertikaalselt linnavalitsuse ja Nordrhein-Westfaleni
liidumaa valitsusega, kes kaasrahastas kava koos ERFiga. Tanu osalemisele programmis Soziale
Stadt™® sai linn lisaks kasutada piirkonnas sarnast protsessi labi tegeva 80 teise linna
naabruskondade poliitilisi kogemusi. Duisburg on jaganud oma kogemusi teiste ELi linnadega
vorgustikus URBACT REGGOV® ning on (ks ELi linnaarengu juhtuuringus® vaadeldud 50
linnast.

T66 marginaliseerunud kogukondadega
Linnade kogukonna juhitud kohalik areng annab reaalse vGimaluse t66tada marginaliseerunud
kogukondadega, kuid selleks on vaja tagada kohalike tegevusriihmade piisav haldussuutlikkus.

Programmi URBACT vorgustikku NODUS kuuluv Alba lulia linn Idhtus kohaliku strateegia
koostamisel pohimottest, et kaasata sealset roma kogukonda igakiilgselt (ihte linnaossa
rajatava sotsiaalelurajooni planeerimisse. Roma ja mitteroma kogukondade vahelise usalduse
puudumise tottu kasutati valist vahendamist. Saavutati olulisi mikrotasandi parendusi, kaasa
arvatud hooletusse jaetud tagahoovi imberehitamine laste manguvéljakuks (vt Joonis 6).

URBACTi projektis ROMANET keskenduti otseselt romadele ning iheksas partnerlinnas loodi
kohalikud toetusriihmad ja koostati kohalikud tegevuskavad. Udine linnapea Furio Honsell
kirjutas:

»Meil on nild integreeritud strateegia, et tegeleda Udine linna kdige ebasoodsamas olukorras
olevate kodanike ehk roma kogukonna liikmete vajadustega. Romanet on muutnud
haavatavad isikud ndhtavaks ning on vdéimaldanud meil tervislikke eluviise tutvustavaid
tervishoiustrateegiaid paremini suunata. Meil on endiselt vaja kérvaldada ebaseaduslikud
olukorrad, eriti seoses asumitega, kuid niitid saame toetuda integreeritud strateegiale. Oleme

** Saksamaa riiklik programm Soziale Stadt (sotsiaalne linn) toimib iile kogu Saksamaa ning seda haldavad ja kaasrahastavad
liidumaade valitsused koos ERFi ja ESFiga. Sellega toetatakse rohujuuretasandi meetodit kasutavaid naabruskonna taaselustamise
algatusi. Nordrhein-Westfaleni sotsiaalselt integreeriv linn aitab puudustkannatavad alad uuesti jarjele: http://www.soziale-
stadt.nrw.de/downloads/en/1009 socially integrative city klein.pdf.

* http://urbact.eu/en/projects/disadvantaged-neighbourhoods/reg-gov/our-outputs/.

*® Regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat korraldas suure uuringu ERFist rahastatud linnaarendustegevuste kohta ELis:
http://ec.europa.eu/regional policy/projects/practices/details.cfm?sto=2656&pay=ALL&region=ALL&obj=ALL&lan=7&defL.=EN&t
he=.
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saanud teadlikuks inimeste olukordade mitmekesisusest ning meil on kavandatud
eeliskohtlemise meetmed, et tutvustada roma noortele paremaid eeskujusid.”

Joonis 6. Alba lulia, elamublokk 2 enne ja parast Gmberehitust (allikas: ELi 50 juhtuuringu aruanne)

Projekti ROMANET raames koostati partnerlinnade kogemuste pdhjal mitmeid juhendeid,®’
kuidas teha linnas elavate romadega koost66d konkreetsetes poliitikavaldkondades.

Tabel 20. Terrassa, Kataloonia, Hispaania

Kataloonias koordineerib ebasoodsamas olukorras olevatesse naabruskondadesse tehtavaid
investeeringuid piirkondlikul tasandil Kataloonia regionaalvalitsus, kuid planeerimine ja
rakendamine toimub kohalikul tasandil.

Terrassa 2. linnaosa kava on suurendanud sotsiaalset kaasatust naabruskonnas, kus varem
esines suur konfliktide ja kodanikurahutuste oht sinna lihikese aja jooksul saabunud
sisserdndajate suure arvu tottu. Kavas, mida toetab piirkondlik linnade taaselustamise
programm, Uhendati sotsiaalsed meetmed ja linnauuendus Uhtseks
Umberkujundusprotsessiks, millega vahenes linnaosa eraldatus ilejddnud linnast ning seda ei
peetud enam sedavdrd pingeliseks ja konfliktiohtlikuks kohaks. Kava viidi ellu kodanike suure
osalusega ning seda rakendati labivalt linnavalitsuse eri talitustes. Kava hdlmas ka avaliku
linnaruumi, naiteks valjakute ja parkide iimberkujundamist (vt joonis 7).

* http://urbact.eu/en/projects/active-inclusion/roma-net/our-outputs/.
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Joonis 7. Taastatud avalik ruum iGihes Terrassa pargis

Loomeklastrid

Paljudes linnades leidub kultuuri- ja loomekvartaleid, mis on aastate jooksul orgaaniliselt valja
kujunenud Uksikprojektidele antud ebajarjekindla toetuse najal. Linnade kogukonna juhitud
kohalik areng annab vdimaluse to6tada jarjekindlamalt paljude erinevate sidusriihmadega ja
eriti loovisikutest ettevotjate endiga. Sellised linnaosad vajavad hoolikat planeerimist ja
kaasamist, et kaitsta neid liiga kiire keskklassistumise ja elamuarenduse eest, mis vdib hakata
takistama majandusarengut. Kohalike strateegiate abil on véimalik kindlustada tookohti,
uurida kogukonna maaomandi sihtfondide potentsiaali, parandada avaliku ruumi kvaliteeti
ning teha koostdod teadmuskeskustega. Koos sellega kasutatakse rohkem ara veebikujunduse,
mobiilirakenduste ja sotsiaalse innovatsiooni voimalusi.

Euroopa linnades on palju naiteid piirkondadest, kus selline Iahenemisviis voiks tulemusi anda.
Paraku kasutatakse neist enamikus endiselt tlevalt alla planeerimist.

Tabel 21. Londoni Shoreditch Trust ja loomekvartal

Shoreditch Trust®® kasvas vilja kiimme aastat kestnud programmist New Deal for Communities (uus
algus kogukondadele) selle naabruskonna juhatuse Oigusjarglasena. Organisatsioon haldab paljusid
erinevaid teenuseid ja projekte, sealhulgas restoranid, té6ruumid ja ettevGtlusinkubaatorid, ning
korraldab kohalikke festivale ja tadnavadritusi. Linnaosas asub tiks Euroopa suurimaid loomeklastreid
ning ERF toetas seda jarjestikustel 2. eesmargi programmitdd perioodidel aastast 1994 kuni aastani
2006.

N{id tegutseb linnaosas palju erinevaid kunstnikke, disainereid, veebivideote autoreid ja uue meedia
spetsialiste. Tanavapildis annavad tooni Umberehitatud vanad téokojad (naiteks teevabrik), 1960. ja
1970. aastate birood ja pé6ningukorterid, mida tdiendavad klubid, baarid ja kohvikud. Ankurhooned,
sealhulgas White Cube’i galerii ja Circus Space ehitati iimber 1990. aastatel. ERF toetas ka tugeva
meediasuunitlusega Hackney Community College’i uue Gppelinnaku ehitamist Shoreditchisse. Kvartali
piiril Old Streetil asub nn ,raniringtee”, kus paikneb hiljuti ERFist raha saanud ettevdtlusinkubaator IDEA
London. Valitsus on hakanud piirkonda tutvutama niid uue nime Tech City all®. Kogu see naabruskond
on muutunud liheks Euroopa tédhtsamaks uue meedia idufirmade piirkonnaks.

8 http://www.shoreditchtrust.org.uk/
5 http://www.techcityuk.com/
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Joonis 8. Vaade 6hust Ida-Londonis Shoreditchi linnaosas asuvale raniringteele

Tallinna Kultuurikatel on rajatud kesklinna ldhedal asuva endise elektrijaama territooriumile.
Projekti koostas sotsiaalettevottena tegutsev loomendukogu. Seal said kokku eksperdid ning
paljude organisatsioonide ja valdkondade, sealhulgas (likoolide, kunstnike Uhenduste,
ettevOtjate ja arhitektide esindajad. Projekti tulemusena valmisid ainulaadses keskkonnas
10 000 ruutmeetril t66- ja galeriiruumid ning avatud linnaruum, mille kujundamises osalesid
aktiivselt kohaliku kunstnike ja disainerite kogukonna esindajad. See toimib nii etendus- kui ka
inkubatsioonialana.

Kogukonna juhitud kohalik areng linna- ja maapiirkondades

Tihti esinevad probleemsed alad linnaomavalitsusiiksuste piiridel v8i hoonestatud ala serval,
kus saavad kokku linna- ja maapiirkondade omavalitsusiiksused. Need linnalimbruse alad
vOivad olla hooletusse jdetud ning nendega tegelemine vdib olla Ghe kohaliku omavalitsuse
jaoks raske dareala efekti, tGlekanduva mdju vdi teenuste tasuta kasutamise tottu kodanike voi
asutuste poolt.
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Linna- ja maapiirkondade partnerlustel on kolm p&hiliiki:
e teenuseid osutavad viikesed linnakeskused, mida imbritsevad maapiirkonnad; Alstom

Cybermoor (Uhendkuningriik) on niide loomingulisest |dhenemisviisist sellises
olukorras;

e suuri linnu Umbritsevad aarealad; sellistel aladel voib arendus sageli olla halva
kvaliteediga;

e maa- ja linnapiirkondade partnerlused, milles keskendutakse liksikteemadele, naiteks
jaatmed, veevarustus ja -puhastus, transport. Neid korraldatakse tavaliselt
omavalitsuste vahelise koostd6d kaudu ning seal on vdahem vdimalusi kogukonna
juhitud kohaliku arengu meetodi kasutamiseks.

Maa- ja linnapiirkondade partnerlused annavad voimalusi té6tada valja uusi partnerluse vorme
seoses taastuvenergia tootmisega paikest, jadtmeid, tuult ja vett kasutades. Maa- ja
linnapiirkondade partnerlused véivad luua vdimalusi uut liiki kogukonna juhitud kohalikuks
arenguks. Need voivad holmata uusi taastuvenergia projekte, jadtmete ringlussevotu projekte,
ressursitGhususe ja toidu tootmise uute meetodite valjatéotamist lihikeste ahelate pdhjal,
vaba aja veetmist ja turismi. Linnas elavate tarbijate ja maal elavate tootjate partnerlus on ks
saastva toidu liikumise tunnus, nagu ndhtub Monteveglio juhust (vt Tabel 18).

Tabel 22. Alston Cybermoor - digitaalne linn maapiirkonnas

Alston Cybermoor®® on kogum kogukonna juhitud projekte, mis on koondunud P3hja-
Inglismaal asuva Uksiku mde ja ndmmemaastikul paikneva linna imber. Kohalikud partnerid on
loonud aktiivse kiiberkogukonna, mis tegeleb maa ja linna vaheliste sidemete loomisega ning
pllab uletada linna ja seda Umbritseva ndmmemaastiku eraldatust. Linn on nimetatud
sotsiaalse ettevotluse klastriks, on voitnud mitmeid auhindu ning seda on kajastatud riiklikes ja
Uleeuroopalistes ajakirjandusvaljaannetes.

Kuna suured telekommunikatsioonivérgu operaatorid ei pakkunud linnas lairibateenuseid,
asutas kohalik kogukond Alston Cybermoori, et vdimaldada inimestele juurdepaasu
lairibatihendusele. Algatusest on valja kasvanud arvukalt teis ettevotteid, millest mdned
uuemad tegelevad naiteks elektrijalgrataste, kogukondliku hidroenergia ja kogukondliku
kohaliku transpordi teemadega. Paljud erinevad kogukondlikud tegevused on korraldatud
kogukonna véi sotsiaalettevétete poolt.

Alstonis on Uhendkuningriigi suurim lairibaiihenduste osakaal. Uhendus on varustanud
arvutitega 88 % piirkonna 670 kodust ning on pakkunud kasutajatele koolitust. Piirkonnas
kasutab riigi keskmisest kaks korda rohkem inimesi (30 %) internetipanka ning 40% on
kasutanud arvutit dppimiseks. Alstoni veebisait on Inglismaa kdige aktiivsemalt kasutatav
kogukonna veebisait®.

Kogukonnapartnerluse tegevus on ergutanud kohalikku loome- ja tootmismajandust ning see
naitab, et sihikindlalt tegutsedes v&ib ka vaikelinnal olla globaliseerunud maailmas tulevikku.
Projekti on rahastatud mitmetest riiklikest, piirkondlikest ja ELi allikatest (nii LEADER kui ka
ESF).

% http://www.cybermoor.org/
*! http://www.networkforeurope.eu/files/File/CCT/Alston%20Cybermoor.pdf

63



http://www.cybermoor.org/
http://www.networkforeurope.eu/files/File/CCT/Alston%20Cybermoor.pdf

Mones maapiirkonnas on esinenud ka probleeme sellega, et LEADERi lahenemisviisi jargiv
maapiirkonnas asuv kogukonna juhitud kohaliku arengu riihm ei suuda mdéjutada teatud piirist
suuremaid linnalisi teenusekeskusi. Linna- ja maapiirkondade thine kogukonna juhitud kohalik
areng, kus kasutatakse rahastamist mitmest allikast, voib tekitada vGimalusi ka sellist laadi
koostdoks.

Joonis 10. Amersfoorti sdastva toidu partnerlused Madalmaades

Amersfoort kuulub Briisseli juhitud URBACTi sdastva toidu vdrgustikku®. Selles
keskendutakse toidu tootmisele, milmisele ja nautimisele. Amersfoortis on vélja té6tatud
mitmeid kohalikke algatusi, sealhulgas taluturud, jalgrattakullerid, teadlikkuse
suurendamine toidumessidel ja festivalidel, toidu kasvatamine ja jddtmete vdhendamine.
Amersfoort on partnerluses URBACTi projektis osaleva kiimne Euroopa linnaga.

Kogukonna juhitud kohaliku arengu koordineerimine linnapiirkonna tasandil

Naabruskondades tehtavad sekkumised véivad olla tulemuslikumad, kui neid koordineeritakse
strateegiliselt linna- voi suurlinnapiirkonna tasandil, mitte madalamal naabruskonna voi
omavalitsusiiksuse tasandil. Selline kdrgema tasandi koordineerimine on vajalik lisaressursside
saamiseks ja valismdju vahendamiseks. Varasematele URBANi programmidele iseloomulik
keskendumine vaikestele ebasoodsas olukorras olevatele aladele vdib mdnikord nende alade
olukorda parandada, kuid see vdib toimuda naabruses asuvate linnaosade arvel. Linnade puhul
esinev iseloomulik ndide on politsei ja muude asutuste tegevus uimastikaubitsemise ja
prostitutsiooni poolest tuntud tanavate puhastamisel jouliste kontrollidega. Probleem ise aga
ei lahene ning prostitutsioon ja uimastikaubandus kolivad mdnda lahedal asuvasse piirkonda.

Tavaliselt on ka valitsemisilesanded killustatud ning sageli saab tksnes linnapiirkonna tasandil
eraldada piisavalt ressursse, mis vdimaldavad mitme linnaosa probleemidega korraga
tegeleda, et [ahedal asuvate linnaosade olukord ei halveneks, kui (ihe olukord paraneb.

URBACTi vorgustik NODUS on vaitnud, et kdnealuste probleemide valtimiseks tuleb kogukonna
juhitud kohaliku arengu alad madaratleda linnapiirkonna v&i funktsionaalse linnapiirkonna

® http://urbact.eu/en/projects/low-carbon-urban-environments/sustainable-food-in-urban-communities/partner/?partnerid=645
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tasandil. See vdimaldab seire ja uuringutega kontrollida, kas negatiivne valismdju ei kaalu Ules
positiivset moju ning kas lahendused haakuvad uldisemalt linna majanduse ja to6turuga.
Tegevuste korraldamine jadb endiselt kohalikule naabruskonna tasandile.

4.3 Partnerlus. Kuidas luua kogukonna juhitud kohaliku arengu abil linnades toimivaid
iihendusi?

Kogukonna juhitud kohaliku arengu partnerlusi saab kohandada vaga paljude linnades enam
levinud partnerluse vormidega. Need vdib liita olemasolevatele partnerlustele v6i nad vdivad
toimida Uksteist tdiendavalt.

Omamoodi rakkeriihmana tegutsevates kogukonna juhitud kohaliku arengu partnerlustes, mis
tegelevad konkreetsete probleemidega, on vdimalik kasutada aruandva asutusena
olemasolevaid avaliku sektori organisatsioone tingimusel, et kohalik tegevusriihm saab taita
oma miinimumilesandeid seoses strateegia koostamise ja projektide valimisega. Seetdttu on
oluline kaardistada teised vorgustikud, et linna kogukonna juhitud kohaliku arengu algatustel
oleks lihtsam maaratleda oma suhe juba toimuva tegevusega.

Partnerluste 49 % reegel (Uhissdtete maaruse artikli 32 IGike 2 punktb), mille kohaselt
otsustamistasandil ei esinda riigiasutused ega Ukski huvirihm Ule 49 % haaledigusest, ei
vdhenda kohalike ametiasutuste tihtsust. Oigesti kasutamise korral vdib see neid tugevdada.
Samal ajal vb6imaldab kogukonna juhitud kohaliku arengu mudel omavalitsusel kasutada
erasektori sidusriihmade ja kodanikuihiskonna ressursse, oskusi ja energiat.

Linna kogukonna juhitud kohaliku arengu partnerlused véivad avardada mitmetasandilise
valitsemise piire, kaasates tervishoiu, hariduse, vaba aja veetmise, spordi ja
kommunaalteenuste valdkondade esindajaid.

Vorgustike kaardistamine ja suutlikkuse suurendamine naabruskondades

Linnad on oma rahvaarvu ja rahvastikutiheduse téttu muudest piirkondadest keerulisemad
inimtegevuse keskkonnad. Nende elanikkond on mitmekesisem ning seal tegutseb rohkem
ettevdtjaid ja kodanikuiihiskonna organisatsioone. Asja loodud kohaliku tegevusriihma jaoks
on oluline saada Ullevaade sellest, mida piirkonnas juba tehakse. Alustuseks peaks uus kohalik
tegevusrthm oma loomise vaga varajases jargus kasutama  osaluspdhiseid
kaardistamismeetodeid, et teha kindlaks aktiivsed kogukonnapdhised organisatsioonid,
loetleda nende suutlikkust iseloomustavad tunnused ja ressursid (personal, projektid) ning
kirjeldada nende kasutuses olevat kapitali (kdive, kogukonna omandis olevad hooned,
toé6ruumid jne). See aitab saada hea llevaate ning vGimaldab véltida dubleerimist. Sellist t66d
voivad teha teadlased, kes t66tavad koos kohaliku kogukonna organisatsioonidega.

Uhissatete maaruse kohaselt ei tohi tihelgi rithmal liksinda olla kogukonna juhitud kohaliku
arengu partnerluses hadlteenamust. Linnapiirkondades tdhendab see, et kodanikulihiskonna ja
erasektori organisatsioonid peavad kohalike strateegiate koostamises ja rakendamises
osalema suuremal méaaral kui varem naiteks ihenduse linnaarengu algatusprogrammides.

Koik kogukonna juhitud kohaliku arengu tegevusriihmad kasutavad mingil kujul hdlbustamist,
elavdamist voi aktiveerimist. Kogukondliku planeerimise kdigus on valja to6tatud kasulikke
osaluspdhise kaardistamise meetodeid. Uks niide on meetod Planning for Real® (tegelik

% http://www.communityplanning.net/methods/planning_for_real.php
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planeerimine), kus lauale asetatakse suure mootkavaga aluskaardi koopia. Seejarel saab kaarti
tdiendada olulisemate hoonete lihtsate mudelite voi kohapeal tehtud fotodega. Joonisel 11 on
kujutatud tegeliku planeerimise harjutuse kallal t66tavaid lapsi ja tdiskasvanuid. Osalejad
kasutavad kaarti arutelu abivahendina, mis véimaldab neil lahata olemasolevas hoonestatud
keskkonnas esinevaid probleeme ning (ihtlasi arutleda, kuidas piirkond vG&iks tulevikus areneda
ja muutuda. Tegeliku planeerimise meetodi vadartus ei seisne kaardis endas, vaid selle imber
toimuvates aruteludes. Meetodit saab kasutada (ldise Ulevaate saamiseks sellest, mida
kogukonnas elavad inimesed tahavad muuta.

Joonis 11. Kohalikud elanikud tootavad tegeliku planeerimise harjutuse aluskaardiga (allikas:
communityplanning.net)

Nuiud on olemas digitaalsed meetodid kohaliku kogukonna kasutuses oleva kapitali
kaardistamiseks. Alston Cybermoori projekti veebisaidil on loetletud koik kohalikud teenused
ja ettevdtted®. Vilja tootatakse sotsiaalvdrkude rakendusi, mis aitavad kogukondadel sellist
teavet koguda Uhisloome korras. Kaamera ja positsioneerimisfunktsiooniga nutitelefonid
voimaldavad andmeid, fotosid, intervjuusid ja muud materjali kohe (les laadida, et luua
tegelikkusele vastav kogukonna kaart.

Suutlikkuse suurendamine kohaliku tegevusriihma koordinaatori abiga

Kohalikud koordinaatorid peavad Gihendama empaatiavéime ja diplomaadioskused korraldaja,
realisti ja unistaja isikuomadustega. See v6ib olla arendustegevuses kdige raskem roll. Suurtes
partnerlustes vdivad need Ulilesanded olla jagatud mitme meeskonnaliikme vdi vabatahtlike
vahel.
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Tuupilisel koordinaatoril peab olema nii suhtlemis- kui ka projektijuhtimisoskus. ldeaalne
kandidaat on avatud ja kaasahaarav suhtleja, kes suudab Uhtlasi tegemist vajavad t66d ara
teha.

Joonis 12. Linna kohaliku tegevusriihma koordinaator kui elavdaja

Berliini Neukollni Kérnerparki piirkonna
vaikese riihma koordinaator on selles
piirkonnas tootanud Ule kiimne aasta.
Ta tunneb piirkonda sdvitsi ning on
loonud suhted paljude erinevate
rGihmadega. Ta juhib viiest tootajast
koosnevat vadikest meeskonda.

Nad on muu hulgas tegelenud sellega, et

BerliiniT(érnerparki piirkonna koordinaator (vasakul)
kuulab kohalike naiste ettekannet projekti kohta

luua suhteid kohalike Uksikisikute ja rihmadega. Samuti kutsuvad nad kokku ja aitavad labi
viia naabruskonna ndukogu koosolekuid. Oma ameti tottu asuvad nad linnaasutuste ja
naabruskonna nGukogu vahel ning tegutsevad seetdttu nendevahelise teabevahetajana. Nad
aitavad naabruskonna esindajatel koostada tegevuskavasid ning haldavad naabruskonna
eelarve koostamist viie kohaliku fondi p6hjal. Samuti koostavad nad kohaliku kogukonna
jaoks uudiskirju ja muid teavitusmaterjale, et inimesed teaksid, mida rahastatakse ja millised
siindmused on tulekul. Samuti tegelevad nad kontoritd6ga ja jalgivad projektide edenemist
ning esitavad aruandeid rahastajatele.

Naabruskondade kohalikud tegevusriihmad vdivad olla vaga struktureeritud ja ametlikult
registreeritud organisatsioonid véi ka pigem mitteametlikud reguleerimata partnerlused.

Ulal osutatud Berliini naite puhul tellitakse naabruskonna biiroo juhtimise teenust
eraettevotjatelt vdi sotsiaalettevotetelt kolmeks aastaks. Konkursi vditnud organisatsioon
moodustab vidikese kohapealse meeskonna ja teeb tihedat koost66d naabruskonna
noukoguga. Naabruskonna ndukogu ei ole registreeritud juriidiline isik, kuigi selle enamik
liikmeid on maaratud kohalikust kogukonnast valimiste teel. Naabruskonna ndukogu vdib
kaasata tegevusse muid isikuid, kes ei pea tingimata samas piirkonnas elama, naiteks koolide
Oppealajuhatajad v6i kohalike ettevétete omanikud voi juhid. Naabruskonna ndukogu
koosolekud toimuvad tavaliselt kord kuus ning ndukogu teeb otsuseid kohaliku tegevuskava
rakendamise kohta naabruskonnafondide siisteemi kaudu.

4.4 Piirkond: kuidas maaratleda linnas toimiv tegevuspiirkond?

Kogukonna juhitud kohaliku arengu mudelit saab mitmel viisil kohandada vastavalt
linnapiirkonna keerukale ja muutuvale geograafilisele struktuurile. Uldiselt peaks piirkond
olema strateegia toetamiseks piisava suurusega (lle 10 000 elaniku), kuid samal ajal piisavalt
vaike kohaliku suhtluse voéimaldamiseks (vahem kui 150 000 elanikku). Siiski vGib neid piire
strateegia vajadustest tulenevalt muuta tingimusel, et jargitakse kogukondliku juhtimise
pohimdotteid. Nimetatud elanikkonna suuruse piirmaarasid véib muuta liikkmesriigi ettepanekul
piisavalt pdhjendatud juhtudel, naiteks et vtta arvesse tihedalt asustatud ala eripara®.

% Uhissitete madruse artikli 33 |Gige 6.
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Kogukonna juhitud kohaliku arengu meetodiga voib lahendada paljude erinevate
linnapiirkondade probleeme. Seni on kogukondlikku lahenemisviisi rakendatud peamiselt
probleemsetes piirkondades, kus esineb getostumise oht. Uus |dhenemisviis vGimaldab vilja
tootada uusi mooduseid, kuidas siduda probleemseid piirkondi kasvavate ja enam v&imalusi
pakkuvate piirkondadega. Seda vdidakse teha llelinnaliselt nii, et omavahel seotakse erinevat
tlupi piirkonnad, voi korraldada linna- ja maapiirkondade tihedama sidumise abil. Tulevikus
vOivad linna- ja maapiirkondade partnerlustest saada suure potentsiaaliga olulised
Uleminekutsoonid, kuna linnades valitsev maanappuse probleem on seal vaiksem.

Linnade ametiasutused on varem kaldunud tegelema eelkdige linnakeskuse ldhedal asuvate
piirkondadega. Hea oleks alustada sellest, et tehakse kindlaks, kus asuvad linnas abi vajavad
piirkonnad, mida saaks kogukonna juhitud kohaliku arengu meetodit kasutades aidata.

Linnades on mdistliku suurusega ala piirittlemine mdnikord raskem kui maal véi muudes
piirkondades. Ala piiritlemiseks on vdahem looduslikke piiritahiseid. Lisaks ei pruugi
naabruskonna kohaliku identiteedi ala alati kattuda statistilise piirkonna, valimisjaoskonna vai
haldusiiksuse alaga. Varem on alasid sageli piiritletud kombineeritud hindamismeetodiga, mis
pohineb erinevate naitajate kogumitel. Taolise meetodi eelis seisneb selles, et see jatab diglase
mulje. Teisalt vOib see tdotada vastu kodanike endi poolt tunnustatud elujouliste
naabruskondade loomisele. Mdistlik kompromiss oleks maarata alade kese esialgu kindlaks
statistiliste naitajate alusel ning seejarel olla territooriumi tapsete piiride paikapanekul teataval
maaral paindlik. Joonisel 13 on kujutatud piirkondade kaart, mis koostati naitajatepohiselt
Berliini naabruskondade juhtimise programmi raames.

Joonis 13. Berliini 34 piirkonda, mis valiti védlja naabruskondade juhtimise programmi jaoks

Berliinis on piirkonnad valitud mitmeosalise andmestiku alusel. See sisaldab kahteteist
staatilist ja dlinaamilist naitajat, mida on v&imalik leida vaikeste geograafiliste piirkondade
kohta ja mida uuendatakse igal aastal. Kokku elab 34 aktiivses piirkonnas umbes 330 000
inimest, mis moodustab ligikaudu 10 % linna elanikkonnast. Sihtpiirkondades on keskmisest
kaks korda suurem t66tuse maar ning neis on palju sisserdndajaid, muu hulgas Maghrebist,
Tiirgist ja Venemaalt. Suurimas piirkonnas elab umbes 24 000 inimest ja vdikseimas 2500.
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Joonisel 14 on kujutatud linna kogukonna juhitud kohaliku arengu piirkonna vdimalikke
ruumilise paiknemise vorme. Suurtes linnapiirkondades on tdendoliselt palju kogukonna
juhitud kohaliku arengu piirkonnaks sobivaid alasid. Tavaliselt kasutatakse alade valimiseks
nende materiaalse puuduse naitajaid, kuigi selle tagajarjel vGib tekkida elujduetuid alasid.
Tavaliselt on k&ige parem kasutada neid nditajaid lksnes ldhtekohana ning lasta seejarel
kogukonnal endal piire kohandada ja moodustada ala, mis tundub inimeste endi jaoks mdistlik.

Viiksemates linnades ja naiteks kahanevates linnades®® v&idakse kogu linn maaratleda
kogukonna juhitud kohaliku arengu piirkonnana. Ka juhul, kui keskendutakse konkreetsele
sihtrihmale, naiteks noored voi aktiivse vananemise meetmete sihtriihm, vdib piirkonnaks olla
kogu linn, kuid samal ajal tuleb jargida 150 000 inimese Ulempiiri. Linna- ja maapiirkondade
Uhisalad on téendolisemalt keerulise struktuuriga, kuna {letavad {ihe v&i mitme
omavalitsusiiksuse piire.

Joonis 14. Kogukonna juhitud kohaliku arengu alade ruumiline iilesehitus linnades ning maa- ja
linnapiirkondade piiril

Single area Multiple area
Intervention

eq

- Deprived neighbourhoods
- Science quarters

- Industrial districts

- Heritage areaicity centre

Rural-Urban

Small city Thematic or group focus ki

eg
- Youth
- Labour Market

Piirkondade suurus ja piiride médratlemine

Piirkondade suurus on samuti oluline. Selles seoses on oluline kriitilise massi mdiste. Maaruses
oeldakse, et piirkonnas ei tohi dldjuhul olla vdhem kui 10000 ega rohkem kui 150 000
elanikku. Samas voib olla raske hallata nii vdaga suuri kui ka vdga vaikeseid piirkondi. Vaikeses
piirkonnas asub sageli vaid Gks elamurajoon ja moned kauplused ning seal on vahe vdimalusi
ettevotluseks voi kodanikutihiskonna organisatsioonide tegevuseks. Enam kui 50 000 elanikuga
suurte piirkondade haldamine on samuti osutunud raskeks, sest neis sisaldub tihti mitu
kohalike elanike poolt tunnustatud naabruskonda, millel on oma eristuv identiteet. See vdib
muuta partnerlused killustunuks ja kohmakaks.

Ala piiritlemisel tuleb sageli otsustada, kas lahtuda vajadustest voi vGimalustest. Ideaaljuhul
peaks piirkond sisaldama modlemat elementi. Ka suure potentsiaaliga piirkondades ei ole
enamasti voimalik kdiki probleeme kohalike vahenditega lahendada. Enamik vdimalusi paikneb
laiali Gile kogu linna. Kui piirkonnas on vahe vdimalusi, tuleb neid otsida valjastpoolt, ning
projektides on oluline siduda piirkond ja selle elanikud piirkonnast valja jadvas linnaosas voi

% http://en.wikipedia.org/wiki/Shrinking_cities
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linnapiirkonnas leiduvate majanduslike v6imalustega. Sellised sidemed véivad olla fldsilised
(paremad transporditihendused) vo6i kultuurilised (kultuuriliste barjaédride kaotamine, et
inimesed ei tunneks térksust teises linnaosas tdotamise voi sinna sditmise suhtes). Piirkonnad
peavad olema sidusad. Neid ei tuleks kasitada enklaavidena, vaid linna kui terviku aktiivsete
osadena. Uks p6hjus, miks varasemad sekkumised ebasoodsas olukorras olevates
naabruskondades ebadnnestusid, oli liigne keskendumine kohaliku suletud majanduse
loomisele®”.

5. peatiikk. Miks ja kuidas peaks toimuma sotsiaalsele
kaasamisele suunatud kogukonna juhitud kohalik areng?

5.1 Sissejuhatus

Sotsiaalsele kaasamisele ja toohdivele suunatud kogukonna juhitud kohalik areng pakub suuri
voimalusi jduda inimesteni, kelleni lldine to66turg ja kaasamismeetmed ei kiilindi. Sotsiaalsele
kaasamisele suunatud kogukonna juhitud kohaliku arengu keskmes vdib olla kindel sihtriihm
nagu kodutud, kuid nendeni joutakse territoriaalsete vahenditega, mille juures keskendutakse
nende kohalikele ja sotsiaalsetele tingimustele.

Vorreldes maapiirkondadega (Euroopa Maaelu Arengu Pé&llumajandusfond), kus kogukonna
juhitud kohalikuks arenguks rakendatakse LEADERI |lahenemisviisi, ning kalanduspiirkondadega
(Euroopa Merendus- ja Kalandusfond), kus kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiatele
on ette nahtud konkreetne liidu prioriteet (kalanduse kohalikud tegevusriihmad), on
sotsiaalsele kaasamisele suunatud kogukonna juhitud kohalik areng hdlmatud vdahemates
liikmesriikide ja komisjoni vahelistes partnerluslepingutes. Sellegipoolest voib sotsiaalne
kaasamine tdita ka olulist rolli kui maa-, ranniku- voi linnapiirkondade kogukonna juhitud
kohalikku arengusse integreeritud horisontaalne vahend. See vGib olla jatkuvalt oluline ka seal,
kus kogukonna juhitud kohaliku arenguga seotud piirkondades tegutsevad organisatsioonid ja
Uhendused taotlevad otse Euroopa Sotsiaalfondi p&hiprogrammide prioriteetide raames
makstavaid vahendeid.

Jouliselt on pdhjendatud seisukohta, et sotsiaalne kaasatus peaks olema kdikide kogukonna
juhitud kohaliku arengu piirkonnattlpide horisontaalne eesmark. Maa- ja rannikupiirkondades
toimivate kogukonna juhitud kohaliku arengu praeguste partnerlussuhete raames, mille juures
varem keskenduti peamiselt vdimalustele, oleks vdimalik vastavate piirkondade sotsiaalse
kaasatuse probleemi lahendamiseks rohkem &ra teha. Kogukonna juhitud kohaliku arengu
kohalike tegevusriihmade eesotsas on sageli kohaliku kogukonna aktiivsed liikmed, kes vdivad
vahel eirata kogukonna vahem nahtaval olevaid osi. Sotsiaalse kaasamise lisamine kohalikkesse
strateegiatesse vOib parandada nende strateegiate tasakaalustatust ja vdimaldada neil
paremini kohalikele vajadustele vastata.

Kohaliku sotsiaalse innovatsiooni soodustamine

Nii Euroopa Sotsiaalfondi kui ka Euroopa Regionaalarengu Fondi maarustes margitakse eraldi
sotsiaalset innovatsiooni kui vahendit, millega kohalikke teenuseid Umber kujundada ja
kohalikke probleeme lahendada. Sotsiaalne innovatsioon tahendab uuendusi, mis on nii oma
eesmadrkidelt kui ka vahenditelt sotsiaalse iseloomuga. Tapsemalt on need uued tooted,
teenused ja mudelid, mis vastavalt samaaegselt sotsiaalsetele vajadustele ja loovad uusi
sotsiaalseid sidemeid voi koostodvorme. Need on kogukonna juhitud kohaliku arenguga

%7 Vit niiteks Jan Vrancken, 2005. ,Changing Forms of Solidarity: Urban Development Programs in Europe”, in Y. KAZEPOV (ed),
Cities of Europe. London, Blackwell, Ik 255-276.
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tihedalt seotud, sest tegemist on uuendustega, mis ei too kasu mitte Gksnes thiskonnale, vaid
suurendavad ka Uhiskonna tegutsemisvéimet. Hulk sotsiaalse innovatsiooni kasitlusi on
esitatud hiljutises juhendis sotsiaalse innovatsiooni kohta Ghtekuuluvuspoliitikas®®, kus
tostetakse esile mitmeid Euroopa Regionaalarengu Fondist ja Euroopa Sotsiaalfondist toetatud
eeskujusid. Juhendis selgitatakse ka, kuidas sotsiaalse innovatsiooni laagrid, eluslaborid ja
disainmotlemine vdivad parandada kliendi nn teenuse teekonda. Sotsiaalsele kaasamisele
suunatud kogukonna juhitud kohaliku arengu puhul, kus sageli tegeldakse vigade ja
puudujadkidega uldpoliitiliste eesmarkide saavutamises, on see (limalt asjakohane. Sotsiaalse
innovatsiooni  kasitlused véivad 21.sajandi kogukonna juhitud kohaliku arengu
Umberkujundamisel pohirolli taita.

Sotsiaalsest innovatsioonist lahtuv moétteviis mdjutab juba praegu kohalikke partnerlussuhteid.
URBACTi Oppevorgustiku noortele keskenduvas projektis ,Minu pdlvkond téol” (,My
Generation at Work”) kasutatakse kohaliku tasandi sotsiaalse innovatsiooni meetodeid, et
aidata oma partnerlinnadel parandada koolist to6le tGlemineku tugisiisteeme. Selle vorgustiku
eestvedaja on endine noortepealinn Rotterdam. Partnerlinnad on kasutanud
innovatsioonispiraali, et analllsida, missugusesse etappi nad on joudnud ja kas nende
uuenduste puhul on tegemist prototilpide voi laiendamisega (vt joonis 15).

Joonis 15. Projekti ,,Minu polvkond t66l” innovatsioonispiraal

MEW IDEAS & EVIDENCE & 'Is.__-——ll
UNUSUAL SUSPECTS m
L ,%’-\ SYSTEMIC M=
) CHANGE ™
=) @ %
m i
. EE f ‘\I
S | w A
PROPOSALS SCALING o .f'?
- fe | £
g =k .‘_.?";
B2
PROMPTS * F
- |
COPRODUCTION

SUSTAINING

PROTOTYPES

GO FOR I

COPRODUCTION

Spiraalil on néidatud, kuidas ideed ajenditena arenevad. Need ajendid vdivad lahtuda
mitmesugustest allikatest, nagu dialoog kasutajarihmadega, konverentsilt voi visiitidelt
saadud ideest. Koos kohaliku tugirihmaga (kohalikule tegevusrihmale sarnanev sidusriihm)
luuakse prototiilibid, et to6tada valja viaikesemahulised katseprojektid, mida véib minimaalse

% Juhend sotsiaalse innovatsiooni kohta iihtekuuluvuspoliitikas:
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/10157/47822/Guide%20t0%20Social%20Innovation.pdf.
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eelarvega ja luhikese ajavahemiku jooksul jarele proovida. Edukad neist siirduvad jargmisesse
toetusetappi ja sealt edasi laiendamisetappi ning |6puks (kuid harva) siisteemse muutuse
etappi. Sotsiaalse innovatsiooni valdkond pakub arvukalt meetodeid ja meetmeid, mille abil
vBib ebadnnestunud poliitikat kohalikul tasandil radikaalselt imber kujundada.®® Uut huvi
tuntakse teenusedisaini kui vahendi vastu, mille puhul laenatakse mitmed meetodid
tootedisainist, kuid kohaldatakse neid teenuseosutamise raames.

Sotsiaalsele  kaasamisele suunatud kogukonna juhitud kohalik areng varasemates
programmides

Varasemad Uldprogrammid, Ghenduse algatused ja uuenduslikud meetmed on pakkunud
kohaliku strateegia arendamise ja kohalike to0hdGivealgatuste kohta mitmeid naiteid. Mdned
neist on jargmised:

e ajavahemikul 1989-1994 rakendatud programm ,Vaesus IllI” (,Poverty III”). See hdlmas
29 naidisprojekti, mille keskmes olid ebasoodsas olukorras olevad piirkonnad. Mitmed
organisatsioonid, millest kujunesid hiljem kohaliku arengu olulisim osa, said
programmi ,Vaesus IlI” raames oma esimese ELi rahalise toetuse;

e {ihenduse majandusarengu prioriteedid Uhendkuningriigis ajavahemikul 1994-2006
rakendatud 1.ja 2.eesmadrgi programmides olid kindlalt suunatud too6turu
elavdamiseks ettendhtud alt-liles kohalikele strateegiatele. Kdige taielikumalt viidi
seda ellu 1.eesmdrgi programmide Merseyside'i ,Integratsioonivoimaluste”
meetmetes ja Strathclyde’i 2. eesmargi programmis;

e Euroopa Sotsiaalfondi Ghenduse algatused (NOW, YOUTHSTART ja HORISONT 1994~
1999), samuti programmi ,L,EQUAL” (2000-2006) mitu teemat, sealhulgas
sotsiaalmajanduse ja ettevOotete asutamise algatused olid tugevalt kohaliku
suunitlusega. Programmi ,EQUAL” innovatsioonipShimottega edendati ettevalmistavat
kohaliku tasandi sotsiaalse innovatsiooni ideed kogu Euroopas ja selle tulemusel jouti
»EQUALI” I1dppkonverentsil ,Heade mdotete vaba liikumine” tunnuslauseni;

e kohalik sotsiaalne kapital ja uute toévdimaluste loomine, mida mdlemat rahastati
artikli 6 kohaste uuenduslike meetmete raames, toid kaasa teenusevautserite,
mikroprojektide ja uute rahastamisvahendite katsetamise;

e 89 piirkondlikku t66hoivepakti, mida rahastati Euroopa Sotsiaalfondi, Euroopa
Regionaalarengu Fondi ning Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (maaelu
areng) tehnilise abiga alates 1990. aastate I0pust. Kuigi enamik pakte oli seotud
poliitika kooskdlastamisega kdrgematel ruumilistel tasanditel, vGeti neist umbes
kolmandikus kindel suund kohalikule tasandile (vt naiteks nelja lirimaal Limerickis,
Westmeathis, Dundalkis ja Droghedas ning Dublinis sdlmitud kokkulepet) ja tdotati
vilja uusi kohaliku tédvahenduse ja ndudlusega seotud tegevuse vdimalusi, muu
hulgas tooalast kaasamist vdimaldavate sotsiaalsete ettevotete kaudu. Pakte
rakendatakse jatkuvalt Saksamaa teatavates osades (nt Berliinis) ja Austrias (Euroopa
Sotsiaalfondi kaasrahastusega) ning need integreeriti ka Euroopa Sotsiaalfondi
programmidesse Ungaris, Itaalias ja Hispaanias;

e programmist ,Progress” (2007-2013) on rahastatud kohalikke sotsiaalse kaasamise
tegevuskavasid. Moned ,Progressi” raames tehtud sotsiaalsed eksperimendid on
andnud kohaliku arengu seisukohalt olulisi huvitavaid tulemusi.

Uhenduse algatuste puudumise ja ,EQUALI” peavoolustamise vastakate tulemuste tdttu
vdhenesid ajavahemikul 2007-2013 andmed Euroopa Sotsiaalfondi raames rakendatud

* Eddy Adamsi ja Bob Arnkili koostatud té®suuna aruanne sotsiaalse innovatsiooni ja noorte kohta (2012), URBACT

http://urbact.eu/fileadmin/general_library/19765_Urbact_WS3_YOUTH_low_Final.pdf.
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kohaliku arengu meetodite kohta. Kohalikul tasandil kasutatakse aga endiselt elavalt véimalust
Euroopa Sotsiaalfondi toetuse nimel rahastamistaotlusi esitada. Mitmed projektide elluviijad
naevad selle ilminguid varasemates kohaliku arengu eksperimentides.

Kogukonna juhitud kohalik areng digusaktides

Euroopa Sotsiaalfondi maaruse alusel toetatakse sotsiaalsele kaasamisele suunatud kogukonna
juhitud kohalikku arengut 9.temaatilise eesmargi raames, milles kasitletakse sotsiaalse
kaasatuse edendamist ja vaesuse vastu vditlemist. Tahelepanu keskmes on kohalike
strateegiate ettevalmistamine, juhtimine ja elavdamine; toetatakse tegevust, mida
kavandatakse ja rakendatakse kohaliku strateegia raames Euroopa Sotsiaalfondi
tegevusulatusse kuuluvates piirkondades toohdive, hariduse, sotsiaalse kaasatuse ja
institutsioonilise suutlikkuse suurendamise valdkondades. Nagu Euroopa Regionaalarengu
Fondi puhul, vGib kogukondlikult juhitava kohaliku arenguga toetada aga kdiki temaatilisi
eesmadrke ja investeerimisprioriteete, ehkki see on kavandatud vastavalt Ghele temaatilisele
eesmargile.

Euroopa Sotsiaalfondi maaruses toetatakse selgesonaliselt ideed tuua kohalikud sidusriihmad
Euroopa 2020. aasta eesmaérkide saavutamiseks kokku:

JSelleks, et viia ellu Euroopa 2020. aasta strateegia ja selle peamised eesmdrgid, tuleb kaasata
piirkondlikud ja kohalikud sidusriihmad. Piirkondlike ja kohalike ametivbimude, linnade,
sotsiaalpartnerite ja valitsusvdliste organisatsioonide aktiivsemaks kaasamiseks programmide
rakendamisse voib kasutada ja toetada piirkondlikke pakte, t66hdive ja sotsiaalse kaasamise
kohalikke algatusi, kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiaid ja sédstva linnaarengu
strateegiaid.” (Euroopa Sotsiaalfondi mdérus, péhjendus 23)

5.2 Sotsiaalsele kaasamisele suunatud kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiad

Sotsiaalse kaasamise vdib lisada kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegiatesse mitmel eri
viisil.  Programmide alguses on nende d&sjas6lmitud partnerlussuhete jaoks vG&imalik
ettevalmistavat toetust saada. Asutamisetapis on vaja ulatuslikku suutlikkuse suurendamist ja
teavitamist, et luua kohalike probleemide seisukohast asjakohased kohalikud tegevusrihmad
ja tugevdada kohalike organisatsioonide suutlikkust projekte ellu viia ja vahendeid hallata.

Kuna ,kohalik” tdhendab seda, kus inimesed elavad ja tootavad, on t66turupoliitika jaoks
tegemist otsustava tdhtsusega asukohaga. Kogukonna juhitud kohalik areng pakub voimalusi
eri juhtimistasanditelt lahtuvad poliitikasuunad Uhendada. Paratamatult esineb kdikides
keerulistes avalike teenuste siisteemides teenuseosutamisega seotud linki ning kogukonna
juhitud kohaliku arengu riihmad voivad neid anallilsida ja lahendusi vélja pakkuda (naiteks
kiisimuses, kuidas kombineerida lapsehoid nii, et vanemad saaksid koolituskursustel osaleda).
Kohalik analtiis voib tuua esile ka negatiivsed rahastustsiiklid, mis tahendab, et
organisatsioonid, mis teevad kdige rohkem selleks, et aidata inimesed t6dle, saavad harva
proportsionaalset tasu.

Sotsiaalsele kaasamisele suunatud kogukonna juhitud kohaliku arengu kese

Sotsiaalsele kaasamisele suunatud kogukonna juhitud kohaliku arengu tahelepanu keskmes on
tavaliselt olnud kohaliku t66hdive probleemi mone aspekti kasitlemine — tavaliselt on see
seotud ulatusliku pikaajalise to6tusega. Varasemast ajast on siiski olemas nditeid suuremast
sihtrihmale suunatusest. Naiteks programmi ,Vaesus llI” projektides lirimaal keskenduti
paremate suhete rajamisele travelleride ja valjakujunenud kogukondade vahel Dublini linnas.
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Ajavahemikul 2014-2020 kujunevad kohalikud strateegiad tdenaoliselt varasemast
laiaulatuslikumaks. Kuigi méned neist alustavad t66d sihtriihmadega, toimub see piirkonna
puhul eeldatavasti integreeritumas raamistikus. Jargmised osad hdlmavad mitmeid teemasid.

e Sotsiaalse torjutuse ja tootuse vastu voitlemine

e Kodutuse vastu vditlemine

e Marginaliseerunud kogukonnad

e Sisserdandajate [6imimine

e Ettevdtlikud kogukonnad: sotsiaalne ettevote ja ettevotete asutamine
e Rahaline kaasamine ja mikrokrediit

e Noorte algatused

e Tervena elavad kogukonnad

e Aktiivsena vananemine

Sotsiaalse torjutuse ja téotuse vastu voitlemine
ToOtus ja sotsiaalne torjutus on varasemal ajal olnud mitmete kohalike kaasamisstrateegiate
keskmes. See oli tahelepanu keskpunktis nii Merseyside'i integratsioonivéimaluste kasitluses
kui ka mitmetes piirkondlikes t66hdivepaktides.

Alates kriisist on lirimaal Limericki pdhja- ja Idunapoolsetes linnaosades ilmnenud daarmuslik
sotsiaalne segregatsioon (vt Tabel 23).

Tabel 23. Sotsiaalsele kaasamisele suunatud kogukonna juhitud kohaliku arengu meetodid lirimaal
Limerickis

Limerickis on pikka aega rakendatud kohaliku arengu meetodeid, mille juured ulatuvad
programmi ,Vaesus IlI”. PAUL Partnership juhtis 1990. aastatel linna t66d piirkondliku
to6hoivepakti kiisimuses.

Keldi tiigri ajajargul koges linn Oitsengut, mis kajastus ka suurenevas sotsiaalses Idhes.
Sotsiaalelamupiirkonnad muutusid Gha vaesemaks, seal levisid uimastid ja kuritegevus, samas
kui Glejaanud Limerick kinnisvarabuumi pealt tulu teenis. Languse tulles tdusis t66tuse tase
jarsult. 2012. aastal oli kogu linna t66tuse maar 29 %, kuid vanuses 15-19 noorte puhul oli see
Ule kahe korra suurem (68 %), 20-24aastaste puhul oli maar 45 %.

Ebasoodsas olukorras olevad linnaosad on umbes 6 200 elanikuga sotsiaalelamupiirkonnad
linna I6una- ja pdhjaosas. Nendes piirkondades on t66tuse maar 52 %, samal ajal sdltub 80 %
leibkondadest sotsiaalhoolekandest ning 50 %-| on liksnes esimese astme haridus.

Esialgsest 3 miljardi euro suurusest taastamisprogrammist on kdrbete tGttu loobutud. Selle
asemele on kavandatud tagasihoidlikum integreeritud taastamisprogramm.

Suurtele probleemidele vaatamata on tehtud tdelisi edusamme. 2007. aastal loodi pdhjaosas
kingitud hoonet ja avaliku sektori, erasektori ja heategevuslikest allikatest parinevaid
vahendeid kasutades Oppekeskus. Keskus on laiendanud Oppevdimalusi, et plida koolist
viljalangemist vdhendada ja teist vdimalust pakkuda. Oppimiseks kasutatakse [8busaid
oppemeetodeid — muusikakeskust, teaduskeskust ja digitaaltehnoloogia jaoks ettendahtud nn
digikeskust. 2012. aastal kiilastas keskust 9700 last ja 1300 taiskasvanut. Vabatahtlikult
panustati tile 12 000 t66tunni. Kdige selle eelarve oli vaid 288 000 eurot.

Ldunaosas asuv Southill Development Cooperative on 1984. aastal loodud pikaajaline
arendusorganisatsiooni tllpi asutus (development trust), mis kuulub osakute valjalaskmise
kaudu kogukonnale. See haldab lapsehoiuteenuseid, korraldab isolatsiooni paigaldamist ja
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energia saastmist, pakub kinnisvarahaldust ja Uhiskondlikke teenuseid, t66tab teavitust6o
kaudu noortega, tegeleb autohooldusega ning haldab kohalike ettevétete inkubaatorit ja
té6ruume. 2012. aastal oli asutusel 103 todtajat ja 3 700 kasutajat. Isolatsioon paigaldati
720 majja, krediidiihistus oli 1 000 liiget ja koolitusega aidati 400 inimest. Organisatsiooni
kaive oli 1,5 miljonit eurot, sh madgitulu.

Grand Narbonne’i kohalikku toohoive-  ja integratsioonikava rakendatakse
38 omavalitsusiiksust hélmaval laiaulatuslikul territooriumil ja sellest rahastatakse sotsiaalse
kaasamise ja to6hdive edendamise projekte (vt Tabel 24).

Tabel 24. Kohalik to6hoive- ja integratsioonikava Prantsusmaal Grand Narbonne'is

Grand Narbonne'i kohalikku t66hdive- ja integratsioonikava on rakendatud alates
1995. aastast. See on (ks 182st Prantsusmaal elluviidavast kohalikust t66hdive- ja
integratsioonikavast. Kava hdélmab 38 omavalitsusiiksusega piirkonda, kus elab
122 000 inimest. Piirkonnas on keskmisest kdrgem té6tuse tase. Kava eesmark on pakkuda
igal aastal 800 integratsioonivdimalust ning saavutada 42 % suurune positiivse integratsiooni
maar, mida maaratletakse vahemalt kuueks kuuks toole ldinute voi vahemalt Gheks aastaks
fuusilisest isikust ettevotjaks hakanute jargi. Veel 8 % labib koolituse, millega kaasneb
diplomiga téendatud kvalifikatsioon.

Integratsioonivdimaluse paljude vdimalike sammude hulgas pakub ,Ateliers et Chantiers
d’Insertion” (ACI) vélja t6oelu olukordadega sarnaseid tegevusi, viimaldades osalejatel
omandada oskusteavet, |digata kasu kvalifitseeritud koolitustest ja osaleda piirkondlikus
arengus.

Peamist juurdepaasupunkti pakub osalejatele Maison de [lemploi, mis on riiklikke
tooturuasutusi ja muid partnereid kokku toov lihtne kontaktpunkt. See organisatsioon
pakub toodtutele tuge, jalgib toohdive ja koolitusvdimalusi Gmbruskonnas ja toetab
ettevotteid. Oma 2013. aasta projektikonkursil suunas Grand Narbonne'i kohalik t66hdive-
ja integratsioonikava kandidaati kasvupotentsiaaliga tookohtade juurde
pollumajanduses/viinamarjakasvatuses, ehitussektoris, hooldusteenuste, rohealade ja
turismi valdkonnas.

Kodutuse vastu voitlemine

Kodutus on linnade probleem, mis vdib ohustada sealset sotsiaalset Ghtekuuluvust. Kodutud
inimesed on elavad aarmises torjutuses, mis takistab neil ihiskonnas tdiel maaral osaleda.
Sageli on nende eluvdimalused terviseprobleemide t6ttu jaddavalt kahanenud ja juurdepéas
teenustele on raske voi vGimatu. Enamik tavalisi abindusid keskendub ajutisele 66majale,
sageli institutsioonilises keskkonnas, mist6ttu on raske kohalike kogukondadega pisivaid
sidemeid luua. Ajutised 60majad voivad hdlmata toetust ja ravi ainesdltuvuse ja muude
probleemide puhul, kuid asjaomaste inimeste ebastabiilsed majutustingimused tdhendavad, et
nad ei saa sellest toetusest tait kasu, jatavad sageli programmi pooleli voi p66rduvad parast
programmi I6ppemist séltuvuse juurde tagasi.

Tihti on kodutud on mitmesugustel pdhjustel 66maja institutsioonilise keskkonna vastu
(keerulised tingimused, sotsiaalsete probleemide koondumine, eraldatus perekondadest,
puuduvad sidemed laiema kogukonnaga, Uhistranspordi kdttesaamatus jne) ning nad naasevad
tanavaellu vGéi jadvad muus vormis ebakindlate elamistingimuste juurde. Lahenemisviisiga, kus
absoluutne prioriteet antakse eluasemele (Housing First), plitakse sellest ringist vdlja murda,
tegeldes esmajoones elukohaprobleemiga, leides otse kogukonnas majutuslahendused (mis on
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hajali kogu linnapiirkonnas, mitte ei koonda koiki ajutisse 66majja). Sellest punktist alates voib
hakata korraldama muid teenuseid. Eluaseme absoluutne prioriteetsus ei tdhenda Uksnes
majutust. Olemuselt paiknevad sellised elamispinnad kogukondades ja véimalused arendada
kodutusega vditlemiseks kogukonna juhitud kohaliku arengu meetodit on seal, kus
kogukonnad pakuvad kas majutusvdimalusi (nt eraisikutest Glrileandjad, sotsiaalkorterid) voi
toetust (sotsiaalsete vorgustike rajamine, stardikomplektide pakkumine majutuskohtadesse
kolivatele inimestele). Lissaboni naide selgitab, kuidas lahenemisviis, kus absoluutne prioriteet
antakse eluasemele, voib kodutud uuesti kogukondadesse tagasi tuua ja nii Uksikisikutele kui
ka thiskonnale muud pikaajalist kasu tuua.

Tabel 25. ,,Casas Primeiro” (eluaseme absoluutne prioriteetsus), Portugal, Lissabon

,Casas Primeiro” on projekt, mille eesmark on majutada imber Lissaboni tdnavatel elavad
kodutud, kel on vaimse tervise ja aineséltuvuse probleemid. Lissaboni piirkondades ilmneva
kodutuse probleemi lahendamiseks on kasutatud esmajoones eluaset tahtsustavat meetodit
ning projekti, mida ka praegu hinnatakse, on peetud mitmesuguste kriteeriumide alusel
kordaldinuks. Calouste Gulbenkiani sihtasutus on andnud sellele parima projekti auhinna.
Projekti puhul on kantud eluaseme absoluutse prioriteetsuse pohimotted Lissaboni konteksti:

- kohalikud tegevusriihmad kui algatajad: kodanikuiihiskond, usulised
heategevusorganisatsioonid, kohalikud volikogud, eraisikutest titirileandjad, samuti
elanikud ise;

- alaline ja terviklik majutus: programmiga edendatakse juurdepdasu stabiilsetele
elukohtadele, mis ei ole tGleminekulist laadi. Eluasemeprogrammist tasutakse udri- ja
majapidamiskulud, nt vee ja elektri eest. Elanikud maksavad 30 % oma
kuusissetulekust eluasemekuludeks;

- kogukonnapdhisus: kogukonna I6imituse nimel ei Girita programmi kaudu rohkem kui
Uht kohta Ghes korterelamus voi tanaval, liikkudes sel viisil institutsioonilise keskkonna
asemel kogukonnapdhise keskkonna poole;

- individuaalne tugi: osalejad véivad jagada oma kodu teise inimesega oma isiklikust
vorgustikust vGi perekonnast, kuid see sdltub neist endist;

- hajali asuvad elukohad: korterid Glritakse eraisikutest tirileandjatelt, julgustades sel
viisil kohaliku kogukonna liikmeid kortereid kattesaadavaks tegema. Korterid asuvad
hajutatult Lissaboni eri piirkondade tavalistes linnaosades, et viltida koondumist
konkreetsetele tanavatele;

- eluasemete ja ravi eraldatus: programm pakub kohest juurdepadsu majale voi
korterile. Eluaseme saamiseks ei pea inimesed psilihhiaatrilises ravis osalema voi
kained olema; tugiteenused on paindlikud ja kohandatud iga inimeste isiklikele
vajadustele ning kattesaadavad 66paev labi seitse padeva nadalas;

- sidemed kogukonnaga: programmis osalejad vdivad kasutada dra muid kogukonnas ja
lahikonnas osutatavaid teenuseid (kohalikud tegevusriihmad), naiteks toidupanka, sest
osalejate sissetulek on vaga vaike ega vdimalda kdiki oma kulutusi katta. Mitmed
kohalikud organisatsioonid pakuvad kultuuri-, vabaaja- ja sporditegevust, et aidata
luua eraldatust ennetavaid sotsiaalseid vorgustikke.

Hindamistulemused naitavad, et programmis osalejate uuesti Uhiskonda I8imimisel on
saavutatud suurt edu. Osalejatel on korraparane sissetulek, parem juurdepdas teenustele ning
nad saavad turvaliselt ja kindlalt 66bida.

»Tdnaval elamine réhus mind véga. Tédnaval olles métlesin, et see on maailma 16pp. Niilidse
stabiilse eluasemega tunnen end palju rahulikumalt.” (programmis ,,Casas Primeiro” osaleja)
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Marginaliseerunud kogukonnad

Euroopas on mitmeid marginaliseerunud kogukondi. Hinnanguliselt 11 miljonit romat on aga
Euroopa vaeseim ja koige marginaliseerunum kogukond. Nende kogukondade kaasamise
piirkondlikul meetodil vGib olla eeliseid, sest inimesi ei ole vaja etniliselt maaratleda. Enamik
romasid elab segakogukondades ja soodustada vdib ka suhete parandamist roma kogukonda
mitte kuuluvate inimestega.

Kogemused on ndidanud, et kdik ressursid asjaomase kogukonnaga t66tamiseks ei ole neis
piirkondades veel saadaval. Véaline holbustamine, suutlikkuse suurendamine ja konfliktide
lahendamine on kasulik. To0ks Ungari-Slovakkia piiri ddres asuvas Cserehati mikropiirkonnas
tootati URO Arenguprogrammi raames vilja vdimestamismudel (vt Tabel 26).

Tabel 26. Romade I6imimine Ungaris Cserehatis

Cserehat on vaike Slovakkiaga kiilgnev maapiirkond Ungaris. Seal on 116 asulat ja ligikaudu
100 000 elanikku. URO Arenguprogrammi raames viljatédtatud Cserehati mudeli puhul on
keskmes kohalike kogukondade vdimestamine juhendamismudeli abil. Mudel toimib
eneseabirihmade, kohaliku sotsiaalse arengu ressursikeskuse ja seonduvate piirkondliku
arengu vdrgustike kaudu, mis ei koosne liksnes romadest. Uhe tulemusena on paranenud
romade ja mitte-romade koost66, piirkonnas elavate ebasoodsas olukorras roma kogukondade
haal on muutunud markimisvaarselt joulisemaks ja kohalikes kogukondades on loodud
sotsiaalseks innovatsiooniks jatkusuutlikud tingimused. Vdimestamisprotsessi keskmes oli
enamuse ja vdhemuse vahelise suhtluse tugevdamine konfliktide vahendamise, arengule
suunatud enamuse-vahemuse partnerlussuhete loomise ning kohalike romade ja
enamusrahvuse juhtide arenguks vajalike oskuste parandamise kaudu.

Esimest Cserehati programmi rahastati peamiselt URO Arenguprogrammist ja LEADER-
programmi moningasest toetusest. Selle tulemusel loodi Ungari valitsuse programm (LHH),
mida rahastati Euroopa Sotsiaalfondist ja mida Ungari valitsus rakendas
programmiperioodil 2007-2013  piirkonnapdhise  vaesuse ja  sotsiaalse  tOrjutuse
leevendamiseks. Mdlema programmi eesmark oli parandada ebasoodsates piirkondades
elavate valdavalt roma kogukondade elamis- ja to6tingimusi.

Sisserdndajate I6imimine

Sisserdandajate 16imimine on sotsiaalsele kaasamisele suunatud kogukonna juhitud kohaliku
arengu meetodite jaoks viljakas teema. Eriti oluline on see linnades, sest just seal elab enamik
ELi sisserandajaid, kuid kiisimus vdib olla oluline ka maapiirkonnas asuvate vaiksemate
kogukondade jaoks (vt Tabel 27). Sisserdndajate ja vastuvotvate kogukondade sotsiaalse
Uhtekuuluvuse suurendamine vdib parandada kogukonna suhteid ja lahendada ka pikaajalisi
vaesuse ja sotsiaalse torjutuse probleeme ning suurendada to6hdivet mélemas kogukonnas.

Tabel 27. Positiivne integratsioon Itaalias Calabria piirkonnas Riaces

Itaalias Calabrias asuvast Riacest on saanud sisserandajate vastuvdtulinn.” Vaenulikkuse
asemel ootab sisserdndajaid linnapea Domenico Luciano soe vastuvott. Enne nende saabumist

7 http://mashariazgitonga.blogspot.fr/2013/10/the-tiny-italian-village-that-opened _13.html
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oli kila kahanemas ja valja suremas, pdhiteenuste nappus (iha suurenes. Niid linn kasvab ja
elukvaliteet paraneb, sest sisseranne on linna uuesti elavdanud.

Mittetulundusiihendus leiab ja renoveerib pagulaste majutamiseks tlhjad eluasemed.
Varjupaigataotlejatele antavaid ja pikaajaliselt hilinevaid sotsiaaltoetusmakseid oodates voivad
sisserdndajad kasutada linnas kasutuselevéetud kohalikku vaaringut, mille kuptdridel on
kujutatud Gandhi, Martin Luther Kingi ja Che Guevara pilte. Kui raha saabub, saadavad
kauplused kuptitrid kohalikku omavalitsusse tasumiseks. Sisserdandajad saavad tasustatud t66d
roivaste valmistamise, tisleri- ja keraamikatodokodades, mis on loodud piirkondliku
omavalitsuse vahenditega.

Aastate jooksul on linnast Iabi kdinud Gle 6 000 sisserdndaja. Moned on otsustanud jadda ja
selle pikaajalisele elavdamisele kaasa aidata.

Sisserandajate integreerimisele ja kogukonna uUhtekuuluvusele suunatud kogukonnapdhist
tegevust iseloomustavad jargmised naited:

e Calabrias asuv Riace on uuesti elavnenud, kujunedes sisserdandajate nn vastuvotukilaks
(Tabel 27);

e programmiga ,Valikud” (,Programa Escolhas”) tegeldakse Portugali sisserandajate
kogukondade probleemidega, eeskatt t66 kaudu naiste, noorte ja lastega. See toimib
alt-tles lahenemisviisi kaudu, et vdita sihtriihma kuuluvate osalejate usaldus, kaasates
nad kohalike meetmete kindlaksm&daramisse ja rakendamisse. Tegeldakse koolist
valjalangemise, noorte to0tuse, mitteformaalse hariduse, digitaalse térjutuse ja noorte
kuritegevusega. Ule saja omavalitsuse on té6tanud selle programmi kaudu vélja
kohalikud kavad.

e STEP (The South Tyrone Empowerment Programme): Louna-Tyrone'i
vOimestamisprogrammis (vt
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Tabel 28) kasitletakse sisserdndajate integreerimist digustel pShinevate ja
vOimestamismeetmetega ja kasutatakse kogukonna arengu vahendeid, et
Uksikjuhtumite pohjal tldistusi teha.
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Tabel 28. Louna-Tyrone'i voimestamisprogramm (STEP), mille raames integreeritakse sisserandajaid
vOoimestamise ja digustel pohinevate meetmetega

Léuna-Tyrone'i vbimestamisprogrammi rakendatakse Dungannonis, mis on P&hja-lirimaal asuv
10 000 elanikuga vaikelinn. Programm sai alguse 1990. aastatel, mil t66tati mitmesuguste
kogukonnaprobleemidega ebasoodsas olukorras olevates linnaosades. 2000. aastate alguses
parast suure reede kokkulepet ja vagivalla vahenemist hakkasid Dungannoni saabuma ELi
sisserdndajad, et tootada lihatootlemis- ja muudes kohalikes ettevdtetes. Suurimad riihmad
saabusid Poolast, Leedust ja Portugalist, sealhulgas inimesed, kelle juured ulatusid Ida-
Timorisse. Probleemid, millega sisserdandajad elukoha leidmisel, t66hdive ja tervishoiu
valdkonnas kokku puutusid, survestasid oluliselt kohalikke teenuseid, mida uustulnukate
aitamiseks ei tOhustatud. STEP reageeris sellele vajadusele ja to6tas inimdigustel pdhineva
kasitlusviisi kaudu selle nimel, et muuta seotud eluasemete poliitikat, tagada tddalased
Oigused ja parandada eluasemete kattesaadavust. Programmi raames tegeldakse ka
linnaosades esinevate naabrite vaheliste vaidluste ja konfliktide lahendamisega.

Praegu on STEP (ks suurimaid valitsusvéliseid organisatsioone, mis osutab Pdhja-lirimaal
sisserdndajate Oigustega seotud teenuseid. Programmiga on suudetud luua digusabiteenus,
mida kasutavad kogu piirkonna sisserandajad. Selle programmi meetodeid eristab osalejate
vOimestamine ja valmisolek lahendada kollektiivseid probleeme tdé6andjate, Uirileandjate ja
teenuseosutajatega. Programm ristfinantseerib oma mudelit, hoides kdigus mitut sotsiaalset
ettevotet, sh 200 tolgile tuginevat suuremahulist tolketeenistust, mis pakub riigiametitele
paljudes keeltes lepingulisi teenuseid. Programmi omandusse ja juhtimise alla kuulub ka
kohalik to6ruum, samuti mitmekesistatakse oma tegevust muude teenustega, naiteks
kohalikule ndudlusele vastavate lapsehoiuvdimalustega.

Ettevotlikud kogukonnad: sotsiaalne ettevite ja ettevétete asutamine

EttevOte tdhendab vaga paljude t6otute jaoks torjutustest valjapdasu. Lisaks on iha rohkem
inimesi huvitatud sotsiaalsest ettevottest ja sotsiaalsest ettevotlusest kui vimalusest vastata
sotsiaalsetele vajadustele.

Téokoha loomine tookoha saamise asemel on muutumas tdnapdeva tootute juhtmotteks.
Enamik tugiteenuseid ei ole aga naisettevéotja ja noore ettevdtja seisukohalt hasti kavandatud.
Naiste, puudega inimeste, noorte, eakate, endiste seadusrikkujate ja muude ettevotluses
alaesindatud rithmade idufirmadeloomiseks on olemas viga suur potentsiaal. Uheks niiteks
vOib tuua tdsiasja, et enamikus ELi liikkmesriikides on naised asutanud poole vihem ettevotteid
kui mehed. Kogukonna juhitud kohaliku arengu vahenditega voib selle potentsiaali
rakendamiseks toetada kohalikul tasandil ettevotlikke kogukondi, pakkudes vilja
ettevotlustoetuse kaasavaid mudeleid, mis on paremini seotud ja integreeritud:

e kaasava ettevGtluse praktikakogukond on Euroopa Sotsiaalfondi Gppevorgustikuna
selle probleemi kallal viimased kuus aastat t66d teinud. Vorgustiku vahendid”
hélmavad diagnoosivahendit, mille abil vdib hinnata, kas kohalikud ettevotlusteenused
on kaasavad.

e Andaluusia on soodustanud ettevotlust oma kohaliku arenduse ATIPE vahendiga, mis
holmab aktiivse kaasamise meetmeid ja fidlsilisest isikust ettevotjate tegevuse
edendamist toetuste abil. 2009. aastal laiendati neid toetusi kavatsusega tugevdada
vdhem kui viie tootajaga mikroettevotteid, mis tegutsevad jatkusuutlikes

! Kaasava ettevbtluse praktikakogukonna vahendid http://www.cop-ie.eu/copie-tools
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majandussektorites, nagu (lalpeetavate inimeste hooldusteenused, keskkonna ja
taastuvenergia edendamine ja avalike hoonete restaureerimine. Samuti anti otselaene
kuni 11 000 euro ulatuses.

e Stockholmist Idunas paiknev Basta Arbetskooperativ on osalejate juhitav sotsiaalne
ettevote, mis pakub kohalikke to6vdimalusi luues pikaajalistele uimastisoltlastele uut
algust. Osalejad to6tavad kuni neli aastat mitmes ettevéttes.

e Poolas asuv, kuid ka Uhendkuningriigis ja Madalmaades tegutsev Barka sihtasutus on
asutanud mitmesuguseid kohalikke kogukonnapdhiseid sotsiaalseid ettevétteid, mille
eesmark on I6imida uuesti inimesed, kes on jaanud kodutuks ja kes kannatavad muude
kaasnevate probleemide kdes, nagu ainesdltuvus ja halb vaimne tervis. Sihtasutusel on
Onnestunud muuta Poolas sotsiaalset ettevotlust kasitlevaid riiklikke digusakte.

e Programmist ,EQUAL” rahastatud EVU-projektiga pakuti ettevGtlusalast tuge
Kopenhaagenis tegutsevatele etnilise taustaga poepidajatele ja restoranidele,
rakendades kogukonnapdhist teavitusmudelit, et aidata ettevotetel kujuneda
jatkusuutlikuks ja muuta oma teenuseid paremaks.”” EVU tegi koostood
kogukonnapohiste ettevotlusndustajate Uhendusega, mis tegeleb
ettevotluskiisimusega Pohja-Londoni pagulaste ja sisserandajate kogukondades,
koolitades kohalikesse rihmadesse kuuluvaid ettevGtlusndustajaid.

Rahaline kaasamine ja mikrokrediit

Vaestel ja sotsiaalselt torjututel puudub juurdepdids oOiglase hinnaga korgetasemelistele
finantsteenustele. See kehtib flilsilisest isikust ettevotjate ja inimeste suhtes, kes vétavad
laenu isiklike vajaduste tarbeks. Uks kriisi ajal kdige kiiremini kasvavaid ettev&tlusvorme on
olnud kasuahne palgapdevalaenu ja kiirlaenu andmine, mis kasutab ara vaikese sissetulekuga
vaevu ots otsaga kokku saavaid inimesi. Riikides, kus ei ole kehtestatud liigkasuvétmist
kasitlevaid digusakte, voib nende laenude aastane intressimaar ulatuda 5 000 %ni.

Uhenduse finantsasutused piiiiavad selle suundumusega vdidelda ning vaeseid ja tdrjutuid
aidata, soodustades sdastmist ja muid isikliku vara soetamise vorme. Naiteks vaikehoiuste abil
vOib suurendada vaeste perede rahalist vastupidavusvGimet. Govani linnaosas
Uhendkuningriigis Glasgows on tehtud palgapievalaenu andjate t&rjumiseks kooskdlastatud
pingutusi, julgustades elanikke avama sdastukontosid krediidithistutes, ning 2013. aastaks oli
neljandikul elanikest sellised kontod olemas.”®

Olemas on hulk kaasavaid finantstooteid: hoiused, isiklikuks tarbimiseks ettendhtud laenud,
ettevotte asutamise laenud, tagatised ja kindlustused, samuti finantsnGustamisteenused ja
tdhelepanu podramine finantsoskuste ja finantspadevuse parandamisele. Neid pakuvad
mitmed kogukonna arengule suunatud finantsasutused, mikrofinantseerimisasutused ja
kohalikud finantsndustamiskeskused. Kogukondlikust aspektist on need kaugeleulatuvad:

e Torinos asuv PerMicro on spetsialiseerunud ettevotlusega alustamise laenu andmisele
ja fuusilisest isikutest ettevotjate kasvule. Peaaegu pool asutuse klientidest on
sisserdndaja taustaga ja see tegutseb juba tosinas Itaalia linnas. Usalduse garantii
pakkumiseks toimib PerMicro laenumudel koost66s kohalike rihmadega.

e Rootsi organisatsioon NEEM annab laenu sisserdndajatest naistele, kes soovivad
ettevotet asutada, kuid rakendab seejuures madalat imberarvestuskurssi. Pakutakse
wraparound-toetust, et aidata naistel esimesi samme teha.

7 Kopenhaageni EVU-projekti praktilise teavitustegevuse juhend:

http://www.wikipreneurship.eu/images/5/52/EVU Method Catalogue for Outreach.pdf?PHPSESSID=de07f3721c1c77d58a10dbc
f53d783f5

7 http://www.theguardian.com/money/2013/sep/22/glasgow-credit-unions-payday-lenders
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e Londonis asuv Fair Finance pakub eralaene ja finantsndustamist, pildes haarata
palgapaevalaenu andjate turuosa. Ettevottel on praegu tiheksa kontorit kdikjal Ida-
Londonis ja see teeb tihedat koostodd kohalike riihmadega, mis kliente nende juurde
suunavad.

Euroopa mikrokrediidirahastu ,Progress” rakendati toole 2009. aastal ning see pakub
hulgirahastamist mikrofinantseerimisasutustele ja pankadele, mis annavad laenu peamistele
sihtrihmadele, nagu pikaajalised t66tud, naised ja sisserdndajad.

Paljud rahastamisvahendid, nagu mikrokrediidifondid toimivad tdend&oliselt kdrgemal
ruumilisel tasandil kui tavaline kogukonna juhitud kohaliku arengu partnerlus.
Sellegipoolest on vdéimalik rakendada kogukonna juhitud kohaliku arengu
partnerlussuhteid nendega Ghendumiseks ja tdiendava toetuse (nt ndustamisteenused
ja suunamised) pakkumiseks. Kogukonna juhitud kohaliku arengu partnerlussuhete abil
on koige toendolisemalt vdimalik teha koosto6d piirkondlike voi kohaliku kogukonna
rahandusasutustega, mille hulka voib kuuluda krediiditihistuid, kuid ka mikrokrediidi ja
eralaenude andjaid. Enamik krediidilihistuid on Uhise geograafilise seotuse téttu
kohalikud.”

Ka alternatiivsed vaaringud vodivad kohalikul tasandil sligavat kaasavat mdju avaldada.
Ajapangad vdimaldavad inimestel kaubelda oma oskustega, mis on arvestatud tunni aja
pikkustesse lihikutesse. See voib luua sotsiaalset kapitali ja viia t66turule lahemale. Kohalikud
vahetuskaubandussisteemid  on muutunud CO,-heite  vahendamisele  suunatud
ileminekulinnade projekti keskseks osaks. Linnad nagu Totnes Uhendkuningriigis kasutavad
kohaliku ostmise edendamiseks kohalikku vaaringut, Riace Itaalias Calabrias on kasutanud
kohalikku vaaringut, et aidata integreerida pagulasi, kes peavad pikka aega
sotsiaaltoetusmakseid ootama (vt Tabel 27 ).

Noorte algatused

Noori on avalikes aruteludes sageli halvas valguses naidatud ja kohati valisrihmana kasitletud.
Kaadrid rahutuste kohta Londonis, Stockholmis, Ateenas ja Madriidis naditavad Euroopa noori
avalikult massamas ja vidljendavad (ha suuremat vodrandumist. Mittetdotavaid ja
mittedppivaid noori on 14 miljonit ning mitmes liikmesriigis Gletab noorte t66tuse maar 50 %.

Noorte toopuudusele keskenduv kogukonna juhitud kohalik areng vdib plilida seda probleemi
lahendada, Uhendades kogukonna sees polvkonnad ja tootades vilja uusi t6dvGimalusi.
Hiljutises Eurofoundi aruandes’® réhutati, et vaja on teavitustegevuse uuenduslikkust, k&ikide
sidusrihmade kokkutoomist, eeskatt to0andjatega (thendamist ja pakkujakeskse kasitlusviisi
valtimist.

" M&ned krediidiiihistud pdhinevad siiski teenistusalasel seotusel, mitte geograafilisel seotusel.
7 http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2012/541/en/1/EF12541EN. pdf
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Joonis 16. Job Point Berliinis

Berliinis on noored Berliini piirkondlike paktide tahelepanu keskpunkt. Paktid toimivad
kohalike sidusrihmade kaudu ja nende puhul kasutatakse osalemist vdimaldava
otsusetegemise vormi, et maarata kindlaks poliitiliste linkade taitmiseks vajalikud projektid.
Naide paktide uuest algatusest on Job Pointi asutused’®, mis on kahes ebasoodsas olukorras
olevas linnaosas, Neukdllnis ja Mittes asuvad kasutajasbralikud té6vahendusasutused, mis
pllavad tootuid toole aidata. Asutused tegutsevad paralleelselt ametliku tookeskuste
sisteemiga, kuid nende eelis on see, et usaldust on kergem luua, sest Job Point ei kehtesta
sanktsioone ega langeta inimeste kohta hinnanguid. Job Point on mitteametlikum ja selle
kavandamisel vOeti arvesse noortega peetud laiaulatuslikke konsultatsioone nimetatud
teenuse vajalikkuse Ule.

URBACTi vorgustiku projekti,Minu pdlvkond t661” linnad to6tavad radikaalsete lahenduste
kallal koolist toole lilemineku probleemile. Need hdlmavad ,Tee seda”-projekte (,Go For It”),
mis on sotsiaalse innovatsiooni eksperimendid, mida linnad teevad ja juhivad koos noortega.
Nende eksperimentide keskmes on kolm valdkonda: Gppekava, vahendus ja ruumid. Moned
,Tee seda”-eksperimentide nadited on paev ettevottes, téokohvikud, diinaamilised duod,
koost66 hariduses, karjadrisuunal, ettevotjad koolis. Igaiiht neist katsetatakse prototitbi kujul
Uhes osalevas linnas ja edukaid projekte laiendatakse (vt joonis 17).

’® http://iobpoint-berlin.de/
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Joonis 17. Projekti ,,Minu polvkond t66l” eksperimendi , Tee seda” illustratsioon

"Promoting the employability of young people in the changing labour market,
with special emphasis on enterprising skills and attitudes”
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Aktiivsena vananemine

Meie Uhiskond vananeb, kuid eeldatavate tervena elatavate lisa-aastate arv ei kasva nii kiiresti
kui oodatav eluiga. Mitteaktiivsete eakate kasvav arv tekitab lisakoormuse ka
pensionisiisteemidele ja kohalikele teenustele. Osa lahendusest on aidata vanemaealistel
inimestel jaada pikemaks ajaks aktiivseks kas siis osalise to0ajaga t66 voi vabatahtliku tegevuse
ja muude Uhiskondliku tegevuse vormide kaudu. Nn ajapangad, kus kohalikud inimesed
jagavad ja vahetavad oma eriteadmisi ja aega, on ndidanud, et need vdivad koondada kdiki
polvkondi. Nimetatud riihmade heaolu parandamiseks pakub olulisi véimalusi ka kogukonna
Uhtekuuluvuse edendamine vaikesemahuliste kogukonnapdhiste projektide kaudu, mis
tugevdavad pé&lvkondadevahelist solidaarsust.

Aktiivsena vananemisele suunatud kogukonna juhitud kohaliku arengu eeskuju naitab USAs
Bostonis asuv Beacon Hill”’. Beacon Hill on osa kasvavast nn kilaliikumisest (The Village
Movement), mis aitab eakatel inimestel vaarikalt vananeda, hdlbustades sotsiaalse ja
teenustega seotud tugisiisteemi paremat toimimist ning voimaldades samas inimestel jatkuvalt
oma kodus elada. Nn pensiondride getode asemel pulitakse selle poole, et samades
linnaosades vOi isegi tervetes linnades elavate inimeste rihmad on kdik vorgustiku kaudu
omavahel Gihenduses.

Euroopas on Soome kogukonnapdhiste aktiivsena vananemise strateegiatega juba eeskuju
nadidanud. Helsingis on eluslabor uute tervishoiuteenuste valjato6tamiseks eakatega koost6dod
teinud. LOpuspurt (Loppukiri) kujutab endast koos elanikega kavandatud uut toetatud
eluaseme mudelit. Espoo linn on olnud teerajajaks eakatele suunatud CaringTV-projektiga.
Kdikjal Euroopas tootatakse vadlja selliste digitaalteenuste pakkumist, mis {ihendavad
vanemaealised inimesed kohalike sotsiaalvorgustikega, et aidata vdidelda Uksinduse ja
eraldatusega. Hispaanias to6tab Cornella linnalabor uute Oppelahenduste kallal,
Uhendkuningriigis korraldab University of Third Age kohalikke kursusi. Kdik need on kohaliku

7 http://www.beaconhillvillage.org/content.aspx?page_id=22&club_id=332658&module_id=75811
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tasandi vahendid, mis naitavad, et aktiivsena vananemisele suunatud kogukonna juhitud
kohalik areng vdib olla markimisvaarne joud.

5.3 Sotsiaalse kaasamise partnerlussuhted

Kohalikud partnerlussuhted on sotsiaalsele kaasamisele suunatud kogukonna juhitud kohaliku
arengu jaoks hadavajalikud. Need partnerlussuhted koondavad koiki sidusrihmi, kes on
probleemi maaratlemisse ja lahendamisse kaasatud. Kogukonna juhitud kohalik areng loob
voimaluse kaasata osalejaid ja kodanikulihiskonna organisatsioone otse. Maaruses ndutakse,
et Ukski sektor ei tohiks partnerlussuhetes domineerida, mis tegelikkuses tahendab seda, et nii
avaliku sektori, kodanikulihiskonna kui ka erasektori esindatus peab igaiks eraldi h6lmama
vahem kui 50 % haaledigusega lilkkmetest.

Partnerlussuhted peavad olema diinaamilised ja elavad ning toimima kaasamisel p6hinevate
vahenditega, et koik osalejad saaksid oma panuse anda. Kogemus on ndidanud, et
Ule 20 osalejaga riihmi on raske juhtida. Véimalik on luua alariihmi, et muuta péhikohtumised
paremini juhitavaks. Koikide partnerite aktiivse ja kaasatuna hoidmiseks on vaja elujoulisi
lihtsustamis- ja modereerimismeetodeid.

Sooline vorddiqguslikkus ja mittediskrimineerimine

Seades prioriteediks soolise vorddiguslikkuse ja mittediskrimineerimise 16imimise kohalikku
arengupoliitikasse, tunnistatakse, et naistel ja meestel, sisserdndajatel ja etnilistel vdhemustel,
eakatel, noortel ja puudega inimestel on ebavordne juurdepads Uhiskonna ressurssidele ja
vOimalustele. Lisaks kalduvad modne rithma vajadused sageli erinema nn (ldiste
teenusekasutajate vajadustest.

Kogukonna juhitud kohaliku arengu meetodiga voib praktiliste sammude abil saavutada soolise
vorddiguslikkuse ja mittediskrimineerimise |6imimisel edu. Kohalikud tegevusriihmad vdivad
olla muutuste olulised kaivitajad, tehes kuuldavaks ja nahtavaks rihmad, mis muidu jaaksid
varjatuks ja teadvustamatuks. Naiteks Zaragoza kohalikud kogukonnariihmad konsulteerisid
dsjasaabunud sisserdndajate rihmadega sisserdnde integratsioonikava osas. Kogukonna
juhitud kohaliku arengu puhul tuleb tunnistada, et sageli on inimesed ise oma olukorra
asjatundjad. See ei tadhenda aga, et neil on kdik vastused olemas: ekspertide ja asjatundjate
abil voib uurida véimalusi, samas kui ndited mujal toimunud edukast rakendamisest véivad olla
vaga vajalikud, et aidata riihmadel mdelda valjaspool raame.

Innovatsioon partnerlussuhetes ja projektidega seotud otsuste tegemine

Valitsusvaliste organisatsioonide ja kohalike rihmade kaasamine projektide juhtimisse on
teinud ELi-rahastatud projektide elluviimisesse olulisi uuendusi. Need hdlmavad
mikroprojektide teostamise vGimalusi, lihtsustatud kuluarvestuse kasutamist, mille eesotsas on
Euroopa Sotsiaalfond, ja eelarve koostamises osalemist. Lihtsustatud kulusid, katusprojekte ja
mikroprojekte kasitletakse pdhjalikumalt 5. peatiikis.

Mones Euroopa linnas on kasutatud eelarve koostamises osalemist, et siivendada ja laiendada
partnerlussuhteid ja kaasata laiemat hulka kodanikke. Eelarve koostamises osalemise idee
tootati algselt valjas Brasiilias Porto Alegres, kus seda on jargitud 20 aastat. Oma kérgajal
jaotati sel viisil kuni 10 % omavalitsuse eelarvest. Meetodit on jaljendanud ja arendanud
mitmed organisatsioonid kdikjal maailmas ja niiiid on sel Maailmapanga toetus. AluspShimote
on korraldada avalikke projektikonkursse, et pakkuda valja mitmesuguseid projektivéimalusi.
Tavaliselt neid analiilsitakse eesmargiga selgitada vadlja, missugused projektidest on
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teostatavad. Kolmandas etapis haaletavad kodanikud selle Ule, missuguseid projekte nende
kohalikus piirkonnas tuleks toetada. Oma algsel kujul hailetavad kodanikud projektide Ule
otse. Mones Euroopa linnas langetab otsuseid kohalikult valitud linnaosa ndukogu (nt
Quartiersmanagement Berliinis).

Portugalis Cascais'is on valitsusvdline organisatsioon In Loco tooétanud vélja eelarve
koostamises osalemise meetodi, mida omavalitsus kasutab ntid kohalikul tasandil
eelarveprioriteetide lle otsustamiseks. Esimesel aastal hdaletas rohkem kui 6 000 inimest
30 projekti Ule. Teisel aastal hadletas rohkem kui 30 000 inimest 32 projekti {le, mis oli
suurim omavalitsusiiksuses saavutatud osalemismaar.

Projektide kohta tehakse ettepanekuid theksal piirkondades toimuval avalikul koosolekul,

kus arutatakse projektiideid. Ettepanekud sisaldavad eelarve (ksikasju, metoodikat,
A i | il

meeskonda, osalemisvahendite kasutamist,
kiisimust, missugused asutused kaasatakse ja
kuidas tulemustest teada antakse. Selle
protsessi tulemusel tehakse projektide hulgast
valik, mis saadetakse tehnilisse analiiisi.
Tehnilise anallusi kaigus vaatavad
omavalitsusiiksuse siseosakonnad
standardvormi kasutades dle projekti
R ey i N . j rahastamiskolblikkuse ja anallusivad selle
Joonis 21. Eelarve koostamises osalemine teostatavust. Seejdrel saadetakse
Portugalis Cascais'is rahastamiskdlblikud ~ projektid  jargmisesse
etappi, st avaliku haaletamise etappi.

5.4 Sotsiaalsele kaasamisele suunatud kogukonna juhitud kohaliku arengu piirkondade
maaratlemine

Maaruse kohaselt peab piirkonnas elama minimaalselt 10 000 inimest ja maksimaalselt
150 000 inimest, kuigi asjakohase p&hjenduse korral on erandid lubatud. Need arvud viitavad
piirkonna elanikkonna koguarvule, mitte sihtrihmade suurusele.

Sotsiaalsele kaasamisele suunatud kogukonna juhitud kohaliku arengu piirkondade
kindlaksmaaramiseks on kasutatud mitmeid viise.

e monel piirkonnal, naiteks elamupiirkondadel on loomulik piir, kuigi vaid vdhesed
eramupiirkonnad hdlmavad 10 000 inimese suurust elanikkonda;

e vahel kasutatakse mugavuse nimel halduspiire, kuid sellega kaasneb oht, et need
piirkonnad ei vasta kohaliku t66turu tegelikele tingimustele. Pendelrdande piirkonnad
(mida kirjeldatakse ka funktsionaalsete linnapiirkondadena) vdéivad v&imaliku
kogukonnapdhise kasitlusviisi jaoks siiski liiga suured olla;

e sageli on piirkondi maaratletud konkreetsete puuduse nditajate abil. Nende mdotmete
keskmes on tavaliselt tootus, sissetulek, teenuste kattesaadavus, eluasemed ja
keskkond. Seda meetodit kasutati Merseyside'i voimaluste projekti 38 piirkonna
kindlaksmaaramisel, kuigi kohalikke tingimusi arvestades muudeti tdpseid piire
oluliselt. Berliinis kasutatakse valimiseks ja 34 Quartiersmanagementi-piirkonna
jalgimiseks 12 staatilise ja diinaamilise naitaja kogumit. Linna t66hdivepaktide keskmes
on 12 linnaosa halduspiirid;

e piirkondi on kindlaks maadratud konkreetse sihtriihma Ulekaalu tottu. Sel viisil on
piiritletud suure romade osakaaluga piirkonnad.
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Piirkondade kindlaksmaaramine on tundlik tegevus. Iga piiritdmme kaardil kaasab osa inimesi,
kuid jatab teised valja. Tekkida vdib nn postiindeksi loterii, mille puhul koolitusele juurdepaas
vOi muud projekti ressursid otsustatakse selle jargi, kus inimene elab, mitte selle alusel, kes ta
on. Sotsiaalse kaasamisega seotud kogukonna juhitud kohaliku arengu vahendid on maaratluse
kohaselt geograafiliselt suunatud. Neid maaratlusi tuleb siiski paindlikult tdlgendada.
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6. peatiikk. Kuidas kooskolastada teiste fondidega?
6.1 Sissejuhatus. Miks on vaja kooskdlastamist ELi fondide vahel?

Kooskdlastamine fondide vahel on vahend eesmargi saavutamiseks, mitte eesmark iseenesest.
Koikidel tasanditel peab olema selge, mida plitakse kooskdlastamisega saavutada, ja tuleb
meetodeid vastavalt kohandada. Paremal kooskdlastamisel vdivad olla jargmised eelised.

Esiteks vOib kollektiivne kogukonna inventuuriprotsess meetodite suhtes, kuidas olemasolevat
fondide ja algatuste mosaiiki kasutatakse, aidata tagada, et kohaliku arengu strateegiad
suudavad paremini vastata esilekerkivatele uutele valjakutsetele ja keskenduda sellele, mida
kogukond tGesti tahab ja saab muuta kohalikul tasandil.

Teiseks saab see tagada, et eri algatustega puleldakse samas suunas ja need pigem
tugevdavad Uksteist kui voistlevad projektide parast, liksteist korrates véi koguni tootades
Uksteisele vastu. Seda tllpi sidususpoliitika on oluline selleks, et parandada eri kohalike
algatustega saavutatud tulemusi Gldiselt, ning et tugevdada panust, mille annab kohalik areng
piirkondlikesse ja riiklikesse kavadesse.

Lopuks voib parem kooskdlastamine aidata olemasolevate materiaalsete ja inimressursside
kasutamist ratsionaliseerida. Hooneid ja haldussuutlikkust saab {hiselt kasutada,
transpordikulusid vahendada ja valistada topelttood. See vdib anda (lelildise kulude kokkuhoiu
ja/vdi ressursse uuesti kasutusele vdtta, et saavutada tahtsamaid kohalikke prioriteete.

Samas voib halvasti planeeritud fondide integreerimine suurendada keerukust ja viia kohalikke
tegevusrihmi korvale nende peamistest eesmarkidest kohalike vajaduste ja vdimalustega
tegelemisel. Seeparast peaksid sidusriihmad hoiduma keerukate kooskdlastamismehhanismide
sisseseadmisest ise enda parast, kui neil ei ole just selgeid eeliseid tulemuste saavutamiseks
kohapeal.

6.2. Millisel tasandil peaks fondidevaheline koosk6lastamine toimuma?

Selleks et fondidevaheline kooskdlastamine to6taks hasti, peab see 16ppkokkuvéttes toimuma
koikidel tasanditel — Euroopa, riigi, piirkondlikul ja kohalikul tasandil. On siiski véimalik, et (ks
tasand kompenseerib kooskdlastamise puudumist teistel tasanditel. Naiteks plitiavad
kohalikud agentuurid sageli toimida toetusesaajate jaoks Uhtse kontaktpunktina, vottes
arvesse eri riiklike kavade ja rahastamisallikate haldamise keerukust. Ent kui koosk&lastamine
ei parane ka eelnevas etapis, on siiski risk, et kohalik tasand upub haldusmenetlustesse.
Tegelikult on fondidevahelise kohalikul tasandil koosk&lastamise tingimused ja vdimalused
seatud ELi, riikide ja piirkondade tasandil.

Parem ELi raamistik kooskdlastamiseks

Komisjon hdélbustas kooskdélastamist, tehes ettepaneku (he Uhtlustatud maaruse kohta, mis
holmab maaelu arengu, kalandus-, regionaal- ja sotsiaalfondidest rahastatavaid kogukonna
juhitud kohaliku arengu algatusi (Uhissatete maaruse artiklid 32—35) aastateks 2014—-2020.
Uhissatete mairuse artikli 32 Idikega 4 luuakse vdimalus rahastada sama kohaliku arengu

strateegiat rohkem kui Ghest fondist (mitu rahastajat) v6i ainult Ghest fondist (Uks rahastaja).
Molemal variandil on eelised ja puudused, mida selgitatakse ,Euroopa struktuuri- ja
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investeerimisfondide raames kogukonna juhitud kohaliku arengu juhendis”, mille komisjon
koostas korraldusasutuste jaoks.

Kui liikmesriigid valivad mone vGi koikide kohaliku arengu strateegiate jaoks mitme rahastaja
variandi, on neil ka valikuvéimalus markida valitud strateegia raames ,juhtfondi” (harilikult
koige suurem fond), millest saab katta kdik kohaliku tegevusriihma jooksvad ja oskuste
arendamise kulud. See voib asju lihtsustada, vélistades vajaduse pohjendada jooksvate kulude
ja oskuste arendamise kulude eraldamist vastavalt igast fondist rahastatavatele projektidele.

Kuid isegi kui liikmesriigid valivad Uhest allikast rahastamise, peavad nad ikkagi tagama
kooskd&lastamise mitmel viisil: ,Asjaomaste Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide toetus
kogukonna juhitud kohalikule arengule peab olema jarjepidev ja asjaomaste Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondide vahel kooskdlastatud. Selle tagab muu hulgas kogukonna
juhitud kohaliku arengu strateegiate ja kohalike tegevusriihmade koordineeritud suutlikkuse
suurendamine, valik, heakskiit ja rahastamine” (lihissdtete maaruse artikli 32 16ige 3).

Selles mairuses ei ole deldud, kuidas seda tuleks teha. Uksikasjalikud menetlused, mis loovad
tingimused kohalikul tasandil kooskdlastamiseks, séltuvad institutsioonilisest kontekstist igas
liilkmesriigis ja need kehtestatakse riigi voi piirkonna tasandil.

Kooskdlastamisvdimalused riigi ja piirkonna tasandil

Lilkmesriigid peavad oma partnerluslepingus markima, milliseid fonde nad kogukonna juhitud
kohaliku arengu jaoks kasutavad, miks nad valivad need fondid, mis tlilipi valdkondades neid
rakendatakse ja kuidas need fondid koos téétavad.

Vahemalt 5% EAFRDst tuleb plihendada kogukonna juhitud kohalikule arengule
maapiirkondades (LEADER). Selle tulemusel tdenaoliselt jatkab t66d markimisvdaarne osa 2300
olemasolevast LEADERi kohalikust tegevusrihmast (kuigi vGimalik, et muudatustega
partnerlustes ja piirides). Md&nel kohalikest tegevusriihmadest (eelkdige endistes
ldhenemispiirkondades) voidakse EAFRDst saadavaid rahastamisvahendeid vidhendada ja
nemad on seeparast tdendoliselt huvitatud juurdepdisust muudele fondidele.

Kogukonna juhitud kohaliku arengu kasutamine on llejaanud kolmas fondis taiesti vabatahtlik.
Umbes 300 partnerlust (kohalikud kalanduse tegevusriihmad) kalanduspiirkondades, mida
rahastab aastatel 2007-2013 EKF, on siiski saavutanud koérge vastuvGetavuse taseme ja
eeldatakse, et vahemalt kaks kolmandikku liikkmesriikidest toetavad nende jatkamist.

Joonis 19. Kohalike tegevusriihmade ja kohalike kalanduse tegevusriihmade koordineerimine

Joonis 19 (FARNETI varasema kohalike
kalanduse tegevusriihmade esialgse
uuringu pdhjal) naitab, et ligi 40 %
kohalikest kalanduse

No formal

coordination tegevusrUhmadest ja kohalikest
38%

tegevusrihmadest kuulusid samasse
partnerlusse ja veel 10% neist oli
e forrme of Uhine kohalik aruandev organ. Veel
coordination 10% kohalikest kalanduse

tegevusriihmadest praktiseerisid muus
vormis koordineerimist LEADERI
kohalike tegevusriihmadega.
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Lisaks mitme rahastaja voimalusele ja muudele kohalike tegevusrihmade vahel
koordineerimise vormidele maapiirkondades ja kohalikele kalanduse tegevusriihmadele
kalanduspiirkondades on suur potentsiaal tdiustada koordineerimist kogukonna juhitud
kohalikku arengusse kaasatud fondide vahel jargmistel juhtudel

v" ERFi ja ESFi kasutamine maaelu arengu strateegiate tdiendamiseks. See v8ib toimuda
Uhe kohaliku tegevusriihma tasandil v&i koos mitmes kohaliku tegevusriihma
piirkonnas, kui see on kohasem probleemide puhul, millega ERF ja ESF tegelevad
(naiteks strateegiate puhul, milles tegeletakse laiema t66turu probleemidega voi
reisimisega toopiirkonda, mis hdlmab mitut kohaliku tegevusriihma piirkonda);

v’ ERFi, ESFi ja EAFRD kooskdlastamine linna- ja maapiirkondade partnerluste jaoks. Need
vBiksid hdlmata viaikesi turulinnu, suurlinna- ja &arelinnaalasid ja/vdi linna- ja
maapiirkondade partnerlusi konkreetsetel teemadel (toit, vesi, energia, transport jne);

v ERFi ja ESFi kasutamine EMKFi rahastatavate strateegiate tdiendamiseks
kalanduspiirkondades. See vdiks olla eriti oluline suuremates sadamates vo&i kus
kohalikud kalanduse tegevusriihmad otsustavad enda peale votta rolle laiemas ranniku
arengus vOi meremajanduse kasvus;

v" Kooskdlastamine ERFi ja ESFi vahel, et tegeleda puudust kannatavate linnanaabruste
komplekssete  probleemidega ja muude majanduslike, Uhiskondlike  voi
keskkonnaalaste valjakutsetega linnades.

Moned regionaliseeritud liikmesriigid voivad jatta valikuvéimalused kogukonna juhitud
kohaliku arenguga seotud fondide kooskdlastamiseks oma partnerluslepingutes lsna lahtiseks,
et vGimaldada piirkondadele ja linnadele rohkem paindlikkust oma kavade ja menetluste
valjatootamisel sellisel viisil, mis sobib kdige paremini nende spetsiifiliste vajadustega. Valida
on siiski kaks suurt valikuvdimalust

Mitme rahastaja variandi puhul peab olema korgel tasemel kooskdlastatus eri
ministeeriumide ja korraldusasutuste vahel kd&ikides maarustes nimetatud valdkondades,
sealhulgas: suutlikkuse arendamises, strateegiate ja piirkondade valimine ja heakskiitmine,
rahastamine, juhtimis- ja kontrollisiisteemid ning seire ja hindamine. Mitu liikkmesriiki uurib
huvitavaid korraldusviise selle saavutamiseks, sealhulgas Ghiste vahendusasutuste loomist, (iht
ainsat korraldusasutust teatud fondide jaoks (ERF ja ESF), Uhiseid seirekomisjone ja Uhiseid
valikukomisjone, thiseid kriteeriumeid ja (ihiseid v&i siinkroniseeritud projektikonkursse. Uks
meetod on, et fondid jouavad kokkuleppele nende partnerluste tunnustamises, mis saavad
seejarel kasutada eri fonde — kas Uhes Uhises paketis — voi etapi kaupa.

Nagu margitud, on juhul, kui eespool nimetatud kooskdlastamismehhanismid ei ole sisse
seatud ja ei toota tdhusalt, siiski oht, et partnerluste kohustamine kasutama mitut rahastajat
vOib keerukust mitmekordistada ja vedada kohalikke partnerlusi eri suundades, moonutades
seega nende algset otstarvet.

Uhe rahastaja variandis on riiklik v&i piirkondlik fondide vahel koosk&lastamise raamistik
ndrgem ja ajutisem. Uhissitete mé&iruses on siiski margitud, et liikmesriigid peaksid
parandama kooskd&lastamist samades valdkondades nagu mitme rahastajaga variandi puhul:
suutlikkuse arendamine (nt ettevalmistava toetuse ja tehnilise abi koosk&lastamine),
strateegiate ja piirkondade véljavalimine ja heakskiitmine (vdhemalt selge teabe andmine ja
vOimaluse korral projektikonkursside ajakavade, menetluste ja valikukriteeriumide
kokkuviimine) ning juhtimis- ja kontrollisisteemid. Kooskdlastatuse maar ja ulatus on
tdendoliselt siiski palju rohkem varieeruv.
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Tabelis 3 siin all on antud (levaade peamistest meetmetest, mis tuleb votta, et tagada fondide

kooskdlastamine mitme fondi ja Gihe fondi variantide puhul.

Tabel 3. Kooskdlastamismeetmed mitme rahastaja ja lihe rahastaja variantide puhul

Kooskolastamine mitme rahastajaga

Kooskolastamine iihe rahastajaga

Sekkumise e Fondide vahel valdkonnatiilipide | ® Kavade algusest alates teabe
ulatus ja projektitilpide levitamise tagamine selle kohta,
kokkuleppimine mis  rahastamisvahendid on
e Juhtfondi jaoks kriteeriumide kattesaadavad, mille jaoks, kus ja
kokkuleppimine, kui kasutatakse millal
seda varianti
Suutlikkuse e Uhised projektikonkursid | ¢  V&imaldamine kasutada

arendamine,
strateegiate ja
valdkondade
valimine ja
heakskiitmine

ettevalmistava toetuse jaoks
Uhine suutlikkuse arendamine

Uhised projektikonkursid
strateegiate ja valdkondade
kohta

Kokkulepitud valikukriteeriumid
Uhised valikumenetlused
Uhised valikukomisjonid

ettevalmistavat toetust selliste
strateegiate koostamiseks, mis
holmavad ka teiste fondide
toetuse kohaldamisala
Projektikonkursside
Uhtlustamine ja
ajakava esitamine

voimalikult
vahemalt

Toorihmadel kooskdlastada
valikukriteeriumid ja -
menetlused

Teabevoogude koordineerimine
valikukomisjonide vahel

Rahastamise
juhtimine ja
kontroll

Kokkulepitud
rahastamiskolblikkuse

kriteeriumid projektide
viljavalimiseks. Uhised
funktsioonid kohalike
tegevusrihmade jaoks
projektide valimises

Uhised funktsioonid

korraldusasutuste
rakendamises
Uhised korraldusasutused méne
fondi jaoks

Uhised vahendusasutused
Uhised  seirekomisjonid
allkomisjonid

Uhised juhtimise kontrollimise
menetlused

jaoks

vOi

Iga fondi
ulatuslikud
rahastamiskdlblikkuse
kriteeriumid on kajastatud
asjaomastes dokumentides
Fondidevahelised kogukonna
juhitud kohaliku arengu
téorihmad taiendavuse,
rahastamiskdlblikkuse kiisimuste
ja kohalike tegevusriihmade rolli
Uhtlustamiseks ja selgitamiseks
Uhisplatvormid, tehnilised
tooriihmad ja vorgustikud heade
tavade jagamiseks fondide vahel
(Uhised  voi koordineeritud
Uleriigilised vorgustikud)
Juhtimise kontrolli menetlused

puhul tagamine, et
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Jalgimine  ja | ¢ Slnkroniseeritud kavad, milles | ¢ Nagu mitme rahastaja puhul
hindamine tehakse koigi fondide vahel
vahet

Tabel 29. Kooskdlastamine piirkondlikul tasandil Poolas

Poolas tegelevad kogukonna juhitud kohaliku arengu koordineerimisega piirkondlikud
ametiasutused (Voivodship), millel on kahekordne roll: need on ESFist ja ERFist rahastatava
piirkondliku kava jaoks korraldusasutused ning EAFRD ja EMKFi eest vastutav
korraldusasutus on neile delegeerinud teatavad vahendusasutuste iilesanded. Uhise
[ahenemisviisi tagamiseks kehtestatakse siiski riigi tasandil eeskirjad valikuprotsessi kohta,
sealhulgas valikukriteeriumid ning need on kdikide piirkondade jaoks Uhised. Piirkondlikud
ametiasutused saavad kooskdlastada ettevalmistavat toetust ja voimalikult Ghist
valikuprotsessi Gihe valikukomisjoniga piirkonna tasandil. Parast valimist tdidab see komisjon
samuti kogukonna juhitud kohaliku arengu rakendamise piirkonnas koordineerimise rolli.

Mitu piirkonda kavatsevad kasutada seda varianti; eelkdige Kujawsko-Pomorskie voivodship
on madranud oma piirkondlikud rakenduskavas kaks kogukonna juhitud kohaliku arengu
prioriteetset suunda (liks hdlmab ERFi investeerimisprioriteeti 9d ja iks hdlmab ESFi artikli 3
IGike 1 punkti b alapunktivi). Kui see ettepanek kiidetakse heaks, siis saaksid kohalikud
tegevusrihmad integreerida kummagi nendest kahest fondist EAFRD ja EMKFiga, markides
oma strateegiates, millist tegevust hakatakse rahastama, millisest fondist.

6.3 Kaks stsenaariumit fondidevaheliseks kooskdlastamiseks kohalikul tasandil.

Kohalikes partnerlustes on vaja selgitada nelja kiisimust enne, kui nad saavad otsustada, kuidas
parandada fondidevahelist kooskdlastamist kohalikul tasandil.

Arv alla 20 naitab, et kdigepealt on neil vaja teada, millised vdimalikust neljast fondist
hakkavad toetama kogukonna juhitud kohalikku arengut ja mis tilpi valdkondades. Teiseks on
neil vaja teada, kas need valdkonnad tohivad kattuda voi kas need hoitakse taiesti lahus

1. Mis fondid + valdkonnad 2 Eraldi v&i kattuvad

valdkonnad?

Joonis 23. Mitme v&i iihe fondi etapid { 3. Mitmest v6i Ghest

fondist rahastamine?

4. Juhtfond?

Kolmandaks on neil vaja teada, kas on kavandatud mitu rahastajat — ja kui ei ole, siis mis on
taiustatud menetlused fondide vahel kooskdlastamiseks? Ja I6puks on neil vaja teada, kas on
lubatud juhtfondi variant.

Kui kogukonna juhitud kohalikku arengut toetab ainult ks fond ja/voi kogukonna juhitud
kohaliku arenguga seotud fondid tegutsevad erinevates valdkondades, siis ei ole ruumi
fondidevaheliseks kooskolastamiseks kohalikul tasandil (ainult koostooks eri valdkondade
vahel). Kui aga teiselt poolt kogukonna juhitud kohaliku arengu toetamiseks kasutatakse kahte
vOi mitut fondi ja valdkonnad, milles need tegutsevad, kattuvad, siis on ruumi fondide
kooskdlastamist tdiustada kohalikul tasandil, isegi (ihe rahastaja stsenaariumis.
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Kastis 30 siin all on nadidatud, et mitme rahastaja korral saavad kohalikud partnerlused
kavandada ulatusliku arengustrateegia, mis holmab algusest peale k&ikide fondide
kohaldamisala. Protsessi lihtsustab asjaolu, et on ainult lks projektikonkurss ettevalmistava
toetuse jaoks ja peamiste strateegiate jaoks, samade kriteeriumide ja menetlustega, ks
valikukomisjon ja Uhised korraldusasutused vG&i vahendusasutused. ON ka (htlustatud
kriteeriumid projektide valimiseks ja selgus iga fondi rolli osas. Strateegias, tegevuskavas ja
rahastamiskavas tuleb siiski markida, mis osi rahastatakse, millisest fondist, ning jarelevalve ja
aruandlus peavad jaama eraldi. See protsess on lldiselt lihtsam kohalikul tasandil, tingimusel
et need kooskdlastamismehhanismid on adekvaatselt sisse seatud riigi v&i piirkonna tasandil.
Kui ei ole, siis vOib see olla keerukam.

Uhe rahastaja korral vdivad kohalikud partnerlused ikkagi saada oma kohaliku arengu
strateegiate rahastamiseks toetust mitmest fondist, kuid eri rahastamispakettide
kooskdélastamise koormus on suurem kohalikul tasandil. Kohalikud partnerlused on alati
otsinud viise oma pohirahastamist tdiendada, vottes enda peale lisalilesandeid, mida
rahastatakse teistest fondidest. Naiteks haldavad liri maaelu arengu partnerlused olulisi
sotsiaalse kaasamise programme, mida rahastatakse ESFist, ja paljud Hispaania partnerlused
juhtisid voi kuulusid EQUALI partnerlustesse ja juhtisid INTERREGI projekte. Ligikaudu 40 %
kohalikest kalanduse tegevusriihmadest olid algselt ka LEADERi riihmad ja niitid haldavad nii
LEADERIt kui ka EKFi 4. suunda.

Kuid véimalused seda teha séltuvad vaga palju Oigel ajal diges kohas olemisest. Selles olukorras
peavad kohalikud partnerlused kindlustama oma pd&hirahastamise Uhest fondist ja pllidma
lisada teisi rahastamisvooge, nagu vGimalused tekivad.

Kuna kohalikud partnerlused vdivad voi ei pruugi saada toetust teistest fondidest, soovitab
komisjon teatud paindlikkust antud Gigusraamistikus fondide vahel, mis voimaldab kohaliku
arengu strateegiatel rahastada tegevusi, mis on ka teiste Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide kompetentsis, tingimusel et need on kooskdlas vastava fondi spetsiifiliste
eeskirjadega ning samuti kohaliku arengu strateegia ja seda toetava kava eesmarkidega. Kui
enamikku tegevusi saab juba rahastada (ihest fondist — siis on teistest fondidest toetuse
saamise motivatsiooniks rohkem lisavahendid (mis vOib iseenesest olla kasinusaegadel vaga
oluline).

Kastis 30 siin all on kokku vbetud kahe peamise ELi fondide kooskdlastamise stsenaariumi
jarelmid kohalike partnerluste jaoks.

Tabel 30. Mitme ja lihe rahastaja jarelmid fondide kooskdlastamisele kohalikul tasandil

Mitme rahastaja kohaliku tasandi Uhe rahastaja kohaliku tasandi
jarelmid jarelmid
Sekkumise e Kohalikud strateegiad vdivad | ¢ Kohalikud strateegiad
ulatus katta kogukonna juhitud keskenduvad iihele konkreetsele
kohalikku arengusse kaasatud fondile ja seejarel pliiavad lisada
fondide taielikku kohaldamisala partnerlusi véi koordineerida

partnerlustega, milles
tegeletakse teiste fondidega.
Teise vGimalusena vdivad nad
valja arendada ulatusliku
strateegia ja puida kaasata
rahastamist eri allikatest
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Suutlikkuse
arendamine,
strateegiate ja
valdkondade
valimine ja
heakskiitmine

Uhine ettevalmistav toetud
koikide fondide jaoks

Uhine suutlikkuse arendamine
Uksikud projektikonkursid
koikide fondide jaoks koos
Uhised valikukriteeriumid
Uhised valikumenetlused
Uhised valikukomisjonid
Strateegias, tegevuskavas ja
rahastamiskavas peab olema
margitud, millisest fondist
milliseid osi rahastatakse

Eraldi projektikonkursid,
valikukriteeriumid ja
valikukomisjonid

Strateegia eri osi saab ajutiselt
rahastada eri fondidest

Ja/vdi erinevad partnerlused ja
alamvaldkonnad vdivad koos
eksisteerida samal territooriumil.
On palju alternatiive kohalikuks
koordineerimiseks (vt allpool)

Rahastamine,
juhtimine ja
kontroll

Uks kogum
rahastamiskdlblikkuse
kriteeriumeid projektide
valimiseks

Selged kriteeriumid ja
menetlused otsustamiseks,
milliseid projekte rahastatakse
millisest fondist

Uhised kohalike
tegevusriihmade llesanded
kdikide fondide puhul

Uhised juhtimise kontrolli sitted

Erinevad rahastamiskdlblikkuse
kriteeriumid ja menetlused
projektide valimiseks

Ideaalselt peaksid
rahastamiskdlblikkuse
tingimused iga fondi puhul olema
kindlaks maaratud laialt ja
paindlikult

Juhtimise kontrolli menetlused
iga fondi puhul

Seire ja
hindamine

Slnkroniseeritud kavad, milles
tehakse koigi fondide vahel
vahet

Aruandlus, jarelevalve ja
hindamine peab olema
kehtestatud iga fondi puhul

Tabel 31. ELi fondide kooskdlastamine Tiroolis Austrias

2007.—2013. aasta perioodil said kaheksa LEADERi kohalikku tegevusriihma Austria Tirooli
piirkonnas juba kasutada ELi fondide integreeritud kooskdlastamise mudelit, milles olid
Uhendatud nii levalt alla kui ka alt lles jooned. Kohalikelt valdkondadelt eeldati selliste
strateegiate kavandamist ja elluviimist, mis oleksid kooskdlas piirkondlike eesmarkidega,
jargides samas teatud Uhiseid pohimdotteid (noorsugu, soolise aspekti arvestamine, hool
energiaprojektide eest, IKT, jne) ning sama kvaliteedijuhtimissiisteemi kasutamine.
Kohalikud tegevusriihmad omakorda said rakendada kdiki Leaderi pdhimotteid, et edendada
innovaatilisi kohalikke algatusi.

2013. aasta martsis kiitis Tirooli valitsus heaks ettepanekud ,2020. aasta piirkondliku
juhtimise” kohta, mis rajaneb varasemal kogemusel. Eesmark on rahastada kogukonna
juhitud kohaliku arengu partnerlusi kolmest eri kavast: 5 % EAFRDst, 16 % ERFi piirkondlikust
kavast ja kuni 15 % Euroopa territoriaalse koosto6 programmist (piiriiilene) Austria ja Itaalia
vahel (ka ERF). ERFi piirkondliku kava puhul on prioriteetideks vaiksemad linnad ja kohalikud
keskused, VKEd ja innovatsioon, kliimamuutus ja sotsiaalne kaasatus.

Piirkondlik valitsus on juba korraldusasutus nii LEADERI kui ka ERFi puhul ning Uks Uksus
toimib Uhtse kontaktpunktina, mis tagab koordineerimise nii strateegilisel kui ka projekti
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tasandil erinevate haldusosakondade vahel. On olemas lihine seireslisteem kdikide kohalike
tegevusrihmade projektide jaoks ja plitakse oluliselt lihtsustada taotlemis- ja
kontrollististeemi Gihiste eeskirjade ja kontrollnimekirjade kaudu.
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6.4. Mida saab kohalikul tasandil ette votta fondidevahelise
kooskolastamise parandamiseks?

Kui  kohaliku arengu strateegiad ja partnerlused kujundatakse véltimatult ELi
rahastamisvéimaluste arhitektuuri jargi, on pohisdnumiks kohalike osalejate jaoks, et
strateegiad peavad juhinduma kohalikest vajadustest. Strateegiad ei peaks lihtsalt manduma
selliste projektide soovinimekirjadeks, mida saab rahastada valdavate finantskorralduste
raames. Need peavad pdhinema sellel, ,mida kohalik kogukond tahab muuta” ja ,kuhu ta
tahaks jouda aastaks X”. Pigem kui lihtsalt vormida ennast Ulevalt alla mudelitesse sobivaks,
peavad kohalikud partnerlused arendama koordineerimisvormid, mis sobivad kdige paremini
nende asjaoludega ja nende strateegiate eesmarkidega.

Fondidevaheline kooskdlastamine kohalikul tasandil vdib toimuda strateegia vadljaarendamise,
partnerluse korraldamise, valdkonna maaraltemise ja juhtimise kontrollide kontekstis.

Tabel 32. Kogukonna juhitud kohaliku arengu planeerimise kaart

Ungaris on riiklik maaelu vorgustik koostanud kogukonna juhitud kohaliku arengu
planeerimise kaardi, mis on malliks, mis aitab kohalikel partnerlustel tegeleda nii erinevate
teemadega nagu kliimamuutus ja vaesus Uhes kohaliku arengu strateegias. Mall on
toovahendina kattesaadav, et aidata kohalikel partnerlustel kasutada kogukonna juhitud
kohalikku arengut ja mitme rahastaja lahenemisviisi parimal viisil.

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=7DE332A5-E5D8-DAES-
40CB-16AB62C0D672

Kuidas kasutada fondidevahelist kooskélastamist kohaliku arengu strateegiate tugevdamiseks?

Fondidevaheline kooskd&lastamine voib vdimaldada kohaliku arengu strateegiates votta
rohkem integreeritud, terviklikumat lahenemisviisi ja laiendada nende ulatust, et tegeleda eri
tllpi probleemidega. Isegi kui igas eraldi fondis on kogukonna juhitud kohaliku arengu jaoks
suur paindlikkus, veavad peamised fondi kaasatud sidusrihmad seda tdenaoliselt teatud
suunas. Naiteks maapiirkondade sidusriihmad téenéoliselt ei taha, et linna- ja maapiirkondade
partnerluses absorbeeriks linn suurema osa EAFRD rahastamisest, ning
kalandusorganisatsioonid tdendoliselt ei soovi, et suur osa EMKFi rahastamisest kulutataks
uldisele infrastruktuuri arendamisele. Seega Uldiselt véimaldab juurdepaas eri fondidele (eraldi
vGi mitme rahastaja kaudu) kohalikel partnerlustel mitte ainult laiendada nende ulatust — vaid
ka poorata rohkem tahelepanu teatud valdkondadele v&i kiisimustele, mida neil oleks muidu
raskem katta.

Lisaks, kui kohalikud partnerlused saavad vastutavaks meetmete eest, mida tavaliselt
rahastatakse mitmest eri fondist, on nad rohkem vdimelised tagama kooskdla peamiste
kohalikku arengut mdjutavate poliitikameetmete vahel. Naiteks saavad nad tagada, et otsused
vaikese ulatusega infrastruktuuri kohta (mida rahastab naiteks ERF) on kooskdlas puidlustega
luua tookohti toidusektoris (mida rahastab naiteks EAFRD).

Neid punkte arvesse vottes, on strateegia arendamises koost6oks fondide vahel kaks peamist
[ahenemisviisi:
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1. Alustada suurelt ja keskenduda kitsamalt.

Esimene |dhenemisviis holmab terviklikku |ahenemisviisi kdikidele peamistele vajadustele ja
valjakutsetele konkreetses valdkonnas ning seejarel keskenduda kitsamalt nendele, mille puhul
on kdige suurem vdimalus saavutada tulemusi kohalikul tasandil kattesaadavate eri fondidega.

Selle lahenemisviisi eelis on, et see annab rohkem integreeritud, slisteemsema (ilevaate
koikidest probleemidest ja nende vahelistest seostest, mida saab seejdrel prioriseerida
kohaliku  arengu  strateegias. Nendele prioriteetidele saab  tugineda selliste
rahastamispakettide véaljaarendamiseks, mis vastavad ELi eri fondide nouetele, kuid sobivad
ikkagi sidusasse Uldisesse raamistikku. Kui on mitu rahastajat, saavad partnerlused ikka
kasutada sama uldist katusstrateegiat, et taotleda rahastamist eri fondidest, nagu voéimalused
tekivad.

Tabel 33. Mitut valdkonda holmav planeerimine Andaluusias ja Kagu-Corki mitme fondi platvorm

Andaluusias Hispaanias on EAFRD 4. suuna (LEADER) korraldusasutus praktikas rakendanud
ulatuslikumat territoriaalset planeerimist, et tagada poliitika kooskdla ja parandada eri
fondide kaudu rakendatud kdikehdlmavate mitme valdkonna kohaliku arengu strateegiate
kavandamise ja jalgimise mehhanismi. Paljudel kohalikel partnerlustel Andaluusias on
juurdepaas paljudele erinevatele ELi, riiklikele, piirkondlikele ja kohalikele fondidele, nagu ka
EAFRD-le. Korraldusasutus annab tuge mitut valdkonda hdélmava analilsi jaoks igale
LEADERI territooriumile ja selle pdhjal koostab ta ka Uldise tegevuskava, milles on
tapsustatud koik vdimalikud sekkumised, mida vOib subsideerida LEADERi kaudu. Mitut
valdkonda hdlmava analliisi ja Uldise tegevuskava abil koostavad kohalikud partnerlused
seejarel laiapdhjalised kohaliku arengu strateegiad, mis kajastavad valdkonna laiemaid
vajadusi ja mitmesuguseid kindlaks tehtud rahastamisallikaid.
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-

kit/infosheet/10 infosheet.pdf

SECADi (Kagu-Cork) mitme fondi platvorm

lirimaa kaguosas tegutsev kohalik partnerlus South East Cork Area Development (SECAD)
tugineb oma kohaliku arengu strateegia eri aspektide rakendamiseks paljudele erinevatele
rahastamisallikatele. Strateegia keskendub neljale peamisele tugisambale: maaelu areng,
mida rahastab EAFRD koos riigipoolse kaasrahastamisega; sotsiaalne kaasamine, mida
rahastavad ESF ja riiklik algatus; transport, mida rahastatakse ELi (Euroopa aruka
energeetika programm) ja riiklikest allikatest; ning to6turu aktiveerimine, mida rahastatakse
riiklikest allikatest. Mdned selle strateegia meetmetest, nagu noorte filmitegemise algatus,
tuginevad nende rahastamisallikate kombineerimisel, et katta eri aspekte, nagu transport,
tehnika ostmine, ja tagada Gldine juhtimine.

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=7DE324DD-9F8F-AA72-
C975-2373D5D36F76

Tuleb siiski olla ettevaatlik, et véltida teatud riske. Esimene on surve suurendada sekkumise
geograafilist ulatust, et asjakohaselt katta kdiki probleeme. Kuna majanduslikud, tihiskondlikud
ja keskkonnaprobleemid avaldavad mdju eri tasanditel, on kalduvus suurendada ala suurust, et
kasitleda nii palju probleeme kui vGimalik. Teine on risk, et nérgemate sidusriihmade mured
hajuvad suuremas plaanis.

Uks viis seda viltida on lisada strateegiasse teatud teemad, sihtriihmad v&i valdkondlikud
suunad, millest juhinduvad nende parast muretsevad kohalikud sidusriihmad. Need
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tegevusklastrid véivad edasi areneda ,huviringkondadeks”, mis viivad strateegia teatud osi
edasi ja tootavad lles projekte. Samuti vdib olla kasulik luua konkreetsed valikukomisjonid voi
»allpartnerlused” strateegia eri osade jaoks, mis tagab h&dle teatud riihmadele. Selliste
lahenemisviiside nditeks on muu hulgas olemasolevad partnerlused, mis tegelevad nii maaelu
arengu kui ka kalandusega, ja liri LEADERI partnerluste integreeritud strateegiad (vt naide
Uleval pool ja IRD Duhallow’ naide 5. peatiikis). Wales’i LEADERi riihm Menter Mon rajas
samuti mitme sidusriihmaga huviringkonna tegelema oma kohaliku arengu strateegias kindlaks
tehtud voimalusega ,,muuta kéndimine to6stuseks”.

2. Alt lilespoole integratsioon

Alternatiivne ldahenemisviis on alustada olemasolevatest energiafookustes ja tegevusest
kogukonnas ja ehitada laiem strateegia Ules alt Ules. Naiteks vdib (iks kogukond olla eriti
puudutatud ja aktiivne noorte t66hoive imber. Strateegia alustaks noorte endi kokkuviimisest
koolide, karjaariteenuste, tooturuametite, spordi- ja sotsiaalklubidega, sotsiaalteenistuste,
tobandjate, arenguagentuuridega ja nii edasi. Projektid vodiksid hdélmata erinevaid
sekkumisvaldkondi, nagu ettevotlus, koolitus, sotsiaal- ja kultuuriinfrastruktuur,
elamumajandus ja nii edasi. See viiks noorsoo alal tegevad kohalikud inimesed kokku
inimestega, kes tegelevad muude seotud kisimustega, mis vdiksid omakorda saada
tdiendavateks kogukonnaaktiivsuse ja projektide sAlmpunktideks (vt naiteks 5. peatiikis
nimetatud URBACTi projekt My Generation on Youth (Minu pdlvkond noorte kohta) ja
3. peatiikis nimetatud kohalikud romade I6imimise projektid (Alba lulia, Rumeenia — Nodus
URBACTi vorgustikust ja Udine, Itaalia — Romanet Urbacti vorgustik).

Aastatel 2007-2013 on (ks seda liiki ldhenemisviisi avaldumine olukord, kus maapiirkondades
olemasolevad LEADERi rihmad taotlesid rahastamist EKFist, et katta ranniku- ja
kalanduskogukondadele suunatud voi nende valdkondadega kiilgnevat tegevust (vt allpool
ndide lda-Almeria LEADERi kohalikust tegevusriihmast Andaluusias Hispaanias, mis arendas
vélja strateegia ja rakendas seda edukalt EKFi 4. suuna juhtimiseks).

Aastatel 2014-2020 on vdimalus votta neid murekiisimusi arvesse algusest peale ja viia labi
palju slstemaatilisem olemasolevate poliitikameetmete ja kohalikul tasandil tegutsevate
organisatsioonide kaardistamine. Prantsuse ametiasutused naiteks on kaardistanud ELi fondide
eri valdkondades sekkumise mosaiigi. See peaks véimaldama kohalikel organisatsioonidel luua
sidusamaid liite ja jduda kokkuleppele, kuidas kasutada eri fonde palju tdhusamalt kui enne.

Kuidas kasutada fondidevahelist kooskélastamist kohaliku arengu partnerluste tugevdamiseks?

Uks suuremaid takistusi fondide omavahel paremini kooskdlastamisele tekib seetdttu, et
olemasolevad sidusrihmad on vastu ja kardavad Umberkorraldamise tulemusel kaotada
vdimu, mojuvdimu, vahendeid ja |0ppkokkuvdttes oma téokohti. Jarelikult avaldavad nad
vastuseisu igasugusele muutusele vGi sekkumisele oma ,haldusaladesse”. Selline kaitsva
hoiakuga oma huvi on sageli segunenud siira murega, et nende organisatsiooni pdhivaartused
ja -prioriteedid hajutatakse nende integreerimise kaudu teiste (vGimsamate) organitega. Need
mured toimivad igal tasandil, ELi tasandist riiklike ja piirkondlike organiteni ning mdistagi on
need olemas kohalikul tasandil.

Viljakujunenud sidusriihmade kaitsva hoiakuga oma huvist ja nende digusparastest kartustest
nende pShieesmarkide hajumise parast lile saamine on aarmiselt delikaatne llesanne, mida
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tuleb kasitleda peenetundeliselt, et valtida kogukonna vastaspoolteks lahutamist. Seeparast on
oluline tunnistada, et parem koordineerimine ei pea alati tdhendama materiaalsete ja
inimressursside liitmist vGi karpimist. On hulk alternatiivseid |dhenemisviise, mis vdivad viia
kohalike organisatsioonide ja sidusriihmade seas vastutusalade ja llesannete efektiivsemini
jagamiseks laiema asjakorralduseni, millest kdik voidavad. Mdned peamistest korralduslikest
vOimalustest fondide kooskdlastamise parandamiseks on jargmised.

e Integreerimine lihisesse Gigusstruktuuri.

Paljud LEADERi voi EKFi 4.suuna rahastatud kohalikud partnerlused on votnud sdltumatu
juriidilise isiku kuju. Koige levinum vorm on mittetulundusihing, kuid on ka naiteid
sihtasutustest ja avalik-Oiguslikest ettevotjatest v6i muul kujul kasumit mitte jaotavad
ettevGtjad. Juriidilisest vormist olenemata on selle ldhenemisviisi pohimote, et ks isik —
tavaliselt esimene, mis asutatakse — vOtab vastutuse teisest fondist rahastatava strateegia
kavandamise ja rakendamise eest.

Nagu juba margitud, oli ligikaudu 40 % kohalikest strateegiatest, mida rahastatakse EKFi
4. suunast, kavandatud partnerluste poolt, mis neid nild juhivad ja mis algselt alustasid
LEADERI kohalike tegevusriihmadena. Nidld on siiski samamoodi vGimalik kohalikel kalanduse
tegevusriihmadel asuda juhtima meetmeid, mida rahastavad ESF, ERF vdi EAFRD.

Olemasolevad muud partnerlused kui kohalikud tegevusriihmad voéi kohalikud kalanduse
tegevusriihmad, mida rahastab ESF voi ERF, vdivad samuti teha sama, tingimusel et nad
jargivad kogukonna juhitud kohaliku arengu kohalike tegevusrihmade pdhimotteid. Koikidel
nendel juhtudel on parim viis tagada, et iga fondi pdhivaartustest ja —eesmarkidest peetakse
kinni, asutada strateegia eri osade ja projektide valimise eest vastutavad eraldi allkomisjonid.

Tabel 34. Koordineerimine kohalike kalanduse tegevusriihmade ja kohalike tegevusriihmade vahel
Ida-Almerias Hispaanias

2009. aastal vastas Ida-Almeria LEADERI kohalik tegevusriihm Andaluusia projektikonkursile
kohalike kalanduse tegevusriihmade jaoks. Tuues kokku asjaomased tegevusriihmad,
koostas see kohaliku arengu strateegia Carbonerase ja Garrucha kalurikogukondade jaoks.
Selle kiitis piirkonna kalandus- ja vesiviljelusministeerium heaks koos vast asutatud
partnerlusega. LEADERI kohalikku tegevusriihma tunnustati seejarel ,maaelu ja kalanduse
arendamise rithmana”, mis tegutseb edasi juriidilise isikuna ja mille juht teeb md&lema kava
suhtes jarelevalvet. Kohalikul kalanduse tegevusriihmal on siiski spetsiaalne juht, eraldi
raamatupidamine ja eraldi juhatus tema EKFi 4.suuna strateegia jaoks oluliste
sidusrihmadega. Kohaliku kalanduse tegevusriihma juhatus valib EKFi 4. suuna projektid ja
kohaliku tegevusriihma juhatus valib LEADERI projektid.

e Integreerimine lihisesse aruandvasse organisse

Mones riigis ja piirkonnas on juba ,llerahvastatud tegevusviali”, kus on suur hulk kohalikul
tasandil tegevaid organisatsioone ja agentuure. Nendel juhtudel vdib olla takistav ja
vastuoluline luua veel Uks juriidiline isik. Teistes riikides ei ole kodanikulihiskonna
organisatsioonidel kogemust voi suutlikkust kohaliku arengu strateegiat ise (ksi juhtida.
Molemal juhul on Uks lahendus kasutada aruandva organina olemasolevat kogenud kohalikku
organisatsiooni — harilikult omavalitsusiiksuse voi avalik-Giguslik. Aruandev organ votab kogu
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vastutuse strateegia haldamise, juhtimise ja finantskontrolli eest, kuid delegeerib selle
kavandamise ja rakendamise (nt projekti valimine) partnerlusele v&i valikukomisjonile, mis
vastab kogukonna juhitud kohaliku arengu eeskirjadele.

Md&lemal juhul: Gihisesse Gigusstruktuuri Joonis 21. Nelja fondi kooskdlastav iiks ainus
integreerimise ja aruandva organi aruandevorgan

kasutamise korral on oluline punkt

tagada, et strateegia igat komponenti

edasi viivad ja projekte valivad

inimesed kajastavad tdesti kohaliu

kogukonna huve ja valdivad strateegia ACCOUI'I“MQ
selle spetsiifilise osa hajumist. Nagu body
margitud, saab seda teha eraldi

allpartnerluste voi projektide valimise

komisjonide abil.

Kui kasutatakse avalik-0iguslikku aruandvat organit, siis tuleb hoolitseda selle eest, et oleks
tagatud, et finantshaldus ja jarelevalve ei viiks vélja olukorrani, kus avaliku sektori huvid
hakkavad strateegias voi partnerluses domineerima.

Tabel 35. Kohalike tegevusrithmade ja kohalike kalanduse tegevusriihmade juhtimine iihe ainsa
organi kaudu — pays, Prantsusmaa, kohalikud arenguagentuurid Kreekas

Pays on Prantsusmaal omavalitsusiiksustevahelised organid, mis paljudel juhtudel toimivad
juriidilise isikuna nii kohalike tegevusriihmade kui ka kohalike kalanduse tegevusriihmade
jaoks. Nii on see Pyrénées Méditerranée’ Pays” puhul, mis juhib kohaliku tegevusriihma
partnerlust ja kohaliku kalanduse tegevusriihma partnerlust, millest kummalgi on oma enda
projektide valimise komisjon. Peaaegu 50% kohaliku kalanduse tegevusriihma
valikukomisjoni lilkkmetest on kalandussektorist, naiteks, mis seepdrast mangib tugevat rolli
kohaliku kalanduse tegevusriihma t60 juhtimiseks. Juriidilise isikuna garanteerib Pays nende
kahe kava usaldusvaarse juhtimise ja tagab nende strateegiate vahelise kooskdlastamise.
Pays’ president allkirjastab kdik juriidilised dokumendid kohaliku kalanduse tegevusriihma ja
kohaliku tegevusriihma nimel.

Kreekas juhivad kohalikke tegevusriihmi ja kohalikke kalanduse tegevusriihmi kohalikud
arenguagentuurid, mis on aktsiondridest koosnevad eraettevdtjad. Kohalikud
arenguagentuurid on seaduslikult vastutavad kohaliku arengu strateegiate haldamise ja
elluviimise eest. Kohaliku arenguagentuuri aktsiondrid ja muud sidusriihmad asutavad
kohaliku tegevusrihma ja kohaliku kalanduse tegevusriihma peaassambleed, mille
juhatused toimivad otsuseid tegeva organina oma vastavate kavade jaoks ja annavad aru
kohalikule arenguagentuurile.

e Muud organisatsioonilise koordineerimise vormid
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Erinevate ELi fondide juhtimine lhe ainsa katusorganisatsiooni poolt, olgu see siis eraldi
juriidiline isik v6i Uhine aruandev organ, on kdige taielikuma ja kindlam koordineerimisvorm.
On siiski palju muid koordineerimisvorme, milles ei ole seda liiki organisatsioonilist liitmist.
P6himotteliselt on erinevatel kohalikel organisatsioonidel vdimalik kokku leppida tlelldine
strateegia, mille erinevaid temaatilisi voi sihtriihma spetsiifilisi suundi toetavad eri fondid ja
seejarel delegeerivad iga suuna igapaevase juhtimise ja otsuste tegemise eraldi partnerlustele.
Isegi sel juhul ei peaks partnerlused siiski nditama ainult seda, et ei toimu topelttood, vaid ka
seda, et eri komponendid tdiendavad Uksteist. Seda saab saavutada (hel jargmistest
meetoditest

Joonis 22. Potentsiaalsed suhted eri fondide
toetatud kohalike tegevusriihmade juhatuste
vahel

v' lga organisatsiooni esindajad vdivad
ametlikult kuuluda Uksteise juhatusse ja
otsuseid tegevasse organisse

v" Nad vdivad pidada korralisi strateegilisi ja
tehnilisi koordineerimiskoosolekuid

v" Nad vdivad kokku leppida kriteeriumid, -
menetlused ja viitamissiisteemid ¢
projektide jaoks

v" Nad saavad jagada kogukonnateenuseid
osutavaid tootajaid ja projektituge

v" Nad saavad jagada haldus- ja
finantstootajaid ja -slisteeme { ¢

v" Nad saavad Uhiskasutada ruume

Tabel 36. Tehnilised koordineerimiskomiteed Jerte orus Hispaanias

Hispaania LEADERI riihm Jerte orust on asutanud ,tehnilise koordineerimiskomitee”, mis
toob kokku tootajad partnerlusest endast tootajatega koikidest teistest kohalikest
projektidest, kes tegelevad sotsiaalse kaasamisega, koolide, tervishoiu, keskkonnakaitse ja
ruumiplaneerimisega. Poola LEADERi riihm ,Carp’i org” tegutseb samas valdkonnas ja
kasutab samu ruume ja veebisaiti koos kohaliku kalanduse tegevusriihmaga.
Kooskdlastamise tagamiseks osalevad Soome ja liri LEADERI riihmad sageli nende kohalike
kalanduse tegevusriihmade juhatustes, mis kattuvad nende valdkondadega.

Kuidas kasutada fondidevahelist kooskolastamist, et paremini méaaratleda kohalikke
valdkondi

Nagu varem mainitud, on kaks pd&hjust, miks véivad piidlused parandada fondidevahelist
kooskdlastamist viia suuremate rakendusvaldkondadeni. Esimene on, et majanduslikud,
sotsiaalsed ja keskkonnaprotsessid toimivad erineva geograafilise ulatusega ja kergeim viis
neid holmata on valida kdige suurem (ihine nimetaja (s.o valdkond, mis holmab k&iki aspekte).
See voib kokku langeda survega vahendada rakenduskulusid kitsamates riikliku eelarve oludes.
On siiski tOsine oht, et liiga suureks ulatumine voib ohtu seada kogukonna juhitud kohaliku
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arengu keskse eelise — nimelt Ghise huvi, identiteedi- ja lahedustunde, mis on ndutav selleks,
et kogukond tdesti juhiks protsessi.

Seepidrast on oluline, et kohalikud osalejad ning piirkondlikud ja riigi haldusasutused oleksid

teadlikud, et on hulk alternatiive piiride maaratlemiseks, mis ei eelda tingimata I6putut
laienemist. Neid alternatiive saavad kasutada eespool nimetatud erinevad partnerlusvormid.
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e |dentsed vbi samalaadsed piirid fondide vahel.

Kui probleemid, millega tegelevad kaks voi Joonis 23. Sama piiriga kohalikud
rohkem fondi, jagunevad lle sarnase valdkonna, tegevusriihmad ja kohalikud kalanduse
vivad ka kogukonna juhitud kohaliku arengu  tegeyusriihmad

piirid olla laias laastus sarnased. Naiteks mdnel

Leaderi kohalikul tegevusriihmal Poolas ja

koikidel neil Latis on kohalike kalanduse

tegevusriihmadega identsed piirid.

See on ilmselgelt kdige selgem ja lihtsam
variant. Kuid on oluline mdista, et piirid ei pea
olema tdpselt samad. Naiteks ei ole mdistlik
jatta  olulist  puudust  kannatavat  voi
majandustegevuse soppi Uhest fondist vilja
puhtalt Ghtsuse nimel.

PShimste peaks alati olema tagada, et piirid on sobivad strateegia rakendamiseks.

e Piirittemine

See on veel (ks suhteliselt lihtne variant, Joonis 24. Territoriaalne piiritlemine
mida saab kohaldada naiteks, kui projekte
rannikul voi ranniku ldhedal rahastab EMKF,
samas kui projekte  maapiirkondades
sisemaal rahastab EAFRD. Strateegiat voiksid
rakendada sama partnerluse kaks
valikukomisjoni vdi kaks tihedas koostdds
tegutsevat partnerlust.

Tabel 37. Itaalia kohalike tegevusriihmade ja kohalike kalanduse tegevusriihmade kasutatav
piiritlemisepdhine lahenemine tdiendavatele strateegiatele

2007.-2013. aasta perioodil tdhendas piiritlemine teatud Itaalia piirkondades, et LEADERI
rGhma alla kuuluvad omavalitsused ei olnud rahastamiskdlblikud EKFi 4.suuna toetuse
saamiseks. Abruzzos naiteks tegutseb Costa dei Trabocchi kohalik kalanduse tegevusriihm
Chieti maakonna rannikuala omavalitsustes, samas kui Maiella Verde LEADERi kohalik
tegevusrihm katab kohaliku kalanduse tegevusrihma naabruses sisemaal asuvaid
omavalitsusi. Need kaks organisatsiooni hoolitsevad selle eest, et tagada oma strateegiate
koordineerimine ja tdiendavus. Naiteks kohalik tegevusrihm keskendub sellele, et jouda
vilja selle ala kaugematesse osadesse ja vaga viaikeste, kasitoonduslike tootjateni, samas kui
kohalik kalanduse tegevusrihm pililab integreerida kalanduskogukondi laiemasse
territooriumi arengu protsessi.

Lisateave |k 9 valjaandes FARNETi ajakiri, Kalanduskogukonnad kohaliku arengu siidames.
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e Jagatud geogradfilised piirid voi véljakutsed

See olukord esineb siis, kui eri aladel on
Uhine  piir. Naiteks, kui  mitmel
maapiirkonnal on {hine rannikujoon,
estuaar, jOgi v6i maeahelik — voi kui need
on linnakeskuse piiriks.

Nendel juhtudel voib olla kasulik kasutada
iga maapiirkonna jaoks eraldi strateegiaid
vOi suundi, mida rahastab naiteks EAFRD,
koos (hiselt kokkulepitud strateegiaga,
mis katab jagatud piiri ja mida rahastab
moni teine fond vdi mdned teised fondid
(naiteks EMKF ranniku puhul v6i ERF ja ESF
linna puhul.

Joonis 25. Jagatud geograafilised piirid

Naiteks koik kuus liri kohalikku kalanduse tegevusriihma asuvad piki rannikut ja kulgevad le
mitme liri LEADERi kohaliku tegevusrihma ala. Nagu nimetatud, kuuluvad kohaliku
tegevusrihma juhatuse liikmed koordineerimise tagamiseks ka kohaliku kalanduse
tegevusriihma juhatusse.

e Koosto6 iihistes kiisimustes

Joonis 26. Uhistes kiisimustes koosto6d tegevad

See vOib olla kasulik viis hoida alles alad, mis  kohalikud kalanduse tegevusriihmad ja kohalikud
on piisavalt vaikesed selleks, et ergutada  tegevusriihmad

kogukonna kaasamist; see vdimaldab
kogukonna  juhitud  kohaliku  arengu
strateegiatel samaaegselt saavutada ulatust,
mis on ndutav selleks, et lahendada laiema
alaga seotud Uhiseid kiisimusi.

See ldahenemisviis arendati algselt vilja
Soomes, et tegeleda iile paljude LEADERI alla
kuuluvate maapiirkondade laiali hajutatud
kalurikogukondadel esinevate
probleemidega.

Sisuliselt  toimib ks maapiirkondade kohalikest ~ tegevusrihmadest  juhina
kalandusvaldkondade (hisstrateegia jaoks, koos teiste alade osalemisega. Seda tiilipi
[ahenemisviisi vOiks kasutada naiteks mitu maaelu- voi kalandusriihma, mida rahastab EAFRD
vOi EMKF Ghisstrateegia valjaarendamiseks selleks, et tegeleda majandustegevuse klastriga voi
t66turu valdkonnaga, mida rahastab ERDF ja/vdi ESF. Seda voiks samuti kasutada mitu
naabruskonda teatud lhiste linnaulatusega probleemidega.
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Tabel 38. Koosto6 kohalike kalanduse tegevusrilhmade ja kohalike tegevusriihmade vahel Soome
idaosas

Soome idaosas katab kohalik kalanduse tegevusriihm 11 LEADERI ala, osaliselt seeparast, et
kohaliku kalanduse tegevusriihma identiteet pohineb alal asuvate jarvede veeslisteemil
(Saimaa jarve ala), mis peeti vajalikuks tervikuna sisse votta, ja osaliselt selleks, et tagada
strateegia alla kuuluvate kalurite kriitiline mass. Kdik 11 LEADERi kohalikku tegevusriihma on
kohaliku kalanduse tegevusriihma partnerluse liikmed ja jargivad seepdrast
kalandusstrateegia toetatud t66d. Uks kohalikest tegevusriihmadest, Rajupusu LEADERI
kohalik tegevusriihm, toimib ka juriidilise isikuna Soome idaosa kohaliku kalanduse
tegevusriihma jaoks.
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7. peatiikk. Kuidas muuta kogukonna juhitud kohalik areng
kohalike tegevusriihmade jaoks turvalisemaks, kiiremaks ja
lihtsamaks?

7.1 Sissejuhatus

Kuigi kdesolev juhend on suunatud peamiselt kohalikele tegevusriihmadele ja teistele
kohalikele osalejatele, vdib sellest peatikist olla eriti kasu ka korraldusasutustele, kes peavad
to6tama vilja kogukonna juhitud kohalikule arengule sobilikke teostamissiisteeme.

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidele kohaldatavas Uihissdatete maaruses maaratletud
teostamissiisteemide puhul on kogukonna juhitud kohaliku arengu (iks selgemini eristuvaid
jooni see, et lisaks strateegia valjatéotamisele ja projektide arendamisele osaleb kohalik
kogukond ka teostamises, s.t projektide valjavalimises, heakskiitmises ja rahastamises.
Tavaparaste teostamissisteemide puhul lasub projektide hindamise, valjavalimise ja
heakskiitmise taielik vastutus korraldusasutusel vdi makseasutusel. Kogukonna juhitud
kohaliku arengu puhul on siin p&himdétteline erinevus — kohaliku tegevusriihma roll ei ole
pelgalt nduandev. Kohalikud tegevusriihmad valivad ka tegevusi ja madaaravad kindlaks
tegevustele antava toetuse maarasid. Nad voivad langetada isegi ametlikke otsuseid
toetatavate tegevuste kohta.

Joonis 27. Kogukonna juhitud kohaliku arengu teostamissiisteem

European
Commission

4

Managing
Authority Paying
Bl Agency (if
relevant)

LAG

$

Beneficiaries

Kogukonna juhitud kohaliku arengu teostamissiisteemi alusmudel toimib jargmiselt: Euroopa
institutsioonid kehtestavad iga fondi Uhised eesmargid ja pohimdtted; riigi vGi piirkondliku
tasandi korraldusasutus to6tab valja programmi rakendamise pdhieeskirjad; korraldusasutus
kuulutab vélja kohalike tegevusrihmade valimise konkursi; kohalik tegevusriihm kuulutab vélja
projektikonkursi, votab taotlused vastu ja hindab neid ning valib védlja kohaliku strateegia
eesmarke saavutamiseks toetatavad tegevused; toetusesaajad viivad projektid ellu ja saavad
vastava rahastuse.
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Iga Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondi haldamiseks on oma kindel struktuur, kord ja
tava. Uhissdtete maaruses on kehtestatud alusraamistik, kuid liikmesriikides on kasutusel
mitmeid eri sisteeme. Korraldusasutused vdéivad tegutseda riigi voi piirkondlikul tasandil
soltuvalt riigi suurusest, asjaomasest fondist ja teistest teguritest, nagu naiteks sellest, kui
detsentraliseeritud vOi foderaalne on vastav riik. Korraldusasutus tootab valja
teostamissiisteemi ja maaratleb toodjaotuse. Kohalike tegevusrihmade maéarustekohased
miinimumilesanded on esitatud punktis 3.3.2.

Teostamissiisteemi toimimispShimdte avaldab suurt mdju kohaliku tegevusriihma tegevusele
ja sellele, milliseid projekte 16puks rahastatakse.

Kui teostamissiisteem ei ole kooskdlas kogukonna juhitud kohaliku arengu pohiméttega, voib
sellest saadav kasu jadda kesiseks vOi olematuks. Naiteks vdib saada vdahem kasu kohalike
tegevusriihmade kohalikule otsustusprotsessile omasest kiirest reageerimisest, kohaliku teabe
rakendamisest projektide valikul ning kohaliku partnerluse omandi- ja vastutustundest
siindivast motivatsioonist ja pldhendumusest, kui makseasutus dubleerib neid
otsustusfunktsioone. Samas tuleks rakendada asjakohaseid meetmeid, et leevendada
vOimalikke huvide konflikte ja tagada kohalikus otsustusprotsessis osalejate Ulesannete
lahusus.

Kohalike tegevusriihmade t66 kdige vaartuslikum osa on kogukondlike algatuste elavdamine.
Eriti kehtib see keerukamate ja rohkete partneritega projektide puhul, mis on sageli just kdige
uuenduslikumad ja suurima muutuste potentsiaaliga. Seega on oluline tagada, et kohalikud
tegevusrihmad ei peaks keskenduma eelkdige administratiiviilesannete taitmisele, kuna see
kahandab nende elavdamisvdimekust. Projektide teostamine kogukonna juhitud kohaliku
arengu pohimottel voib lisaks tuua kaasa vajaduse kohandada rahastusmehhanisme (k.a riiklik
osalus, ettemaksed jne), et kohalikud tegevusrihmad ja nendelt toetuse saajad, sageli
vabailihendused, VKE vdi mitteametlikud kooslused, saaksid projekte ellu viia.

Jargnevalt toome valja mdned viisid, kuidas kogukonna juhitud kohaliku arenguga kaasnevat
kasu saaks suurendada ja taolisi probleeme valtida. Peatlikis keskendutakse jargmistele
kiisimustele:
- kohalike tegevusriihmade ja nendelt toetuse saajate vajadustega kohandatud
rahalised lahendused, kaasa arvatud ette- ja vahemaksed ning avaliku sektori
kaasrahastamise mehhanismid (punkt 7.2);
- halduskoormuse vahendamine selliste vahendite nagu vaikeprojektide kavad ja
raamkavad abil (punkt 7.3);
- projektide hindamise ja kontrolli lihtsustamine (punkt 7.4);
- aruandluse lihtsustamine ja bilirokraatia vahendamine lihtsustatud kuluvdimaluste
abil (punkt 7.5).

7.2. Parem juurdepdas rahastamisele kohalikul tasandil

Kohalikud tegevusrihmad on sageli eradiguslikud juriidilised isikud (Ghendused,
mittetulundusiihingud v&i ka Oiguslikult maaratlemata Uksused), kellelt tellitakse avalikku
teenust. Kogukonna juhitud kohalikule arengule suunatud vastavaid avaliku sektori
rahastamise vahendeid tuleks seda arvestades kohandada. Arvesse tuleks votta ka mitmete
nende kohalike toetusesaajate eriparasid, kelle projekte kohalikud tegevusriihmad toetavad.
On mitmeid viise, kuidas hdlbustada kohalike osalejate juurdepaasu rahastamisele.
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Kaasrahastamine

Riikliku kaasrahastamise kohene voimaldamine. On soovitatav tagada, et kogukonna juhitud
kohaliku arengu raames jagab vastutav ministeerium vo&i piirkondlik asutus riigi rahalise
osaluse vidlja samal ajal, kui toetusesaaja saab ELi toetuse. Sellised lahendused muudavad
teostamissiisteemi lihtsamaks ja labipaistvamaks ning panevad kd&ik kohalike tegevusriihmade
partnerid vGrdsesse olukorda.

Uks kogukonna juhitud kohaliku arengu oluline pdhimdte on, et partnerid peavad teadma ette
oma kogueelarvet, kaasa arvatud riikliku kaasrahastamise suurust, et elavdada ja valida vélja
strateegiliselt prioriteetsemaid projekte.

Mitmes liikmesriigis jagavad ELi rahastamise tdiendamiseks ndutavat riiklikku kaasrahastust
piirkondlikud voi kohalikud asutused, tehes seda vaga sageli projektipShiselt. Kuigi see vdib
olla digustatud naiteks suurte taristuprojektide voi oluliste driinvesteeringute puhul, ei pruugi
see sobida kogukonna juhitud kohaliku arengu konteksti. Tdiendavaid probleeme voib tekitada
ka see, kui kohalik omavalitsus eraldab riiklikku kaasrahastust projektipShiselt, kuna see
suurendab kohaliku omavalitsuse otsustusulatust ja nihestab vdimujaotust kohaliku
tegevusriihma partnerluses.

Tihti on toetusesaajate rahalised vahendid ja rahavood piiratud. Nii vdib neil tekkida
probleeme, kui nad peavad enne toetuse saamist projekti I6pule viima ja saama arvestatud.
Sama voOib kehtida ka mdonede kohalike tegevusriihmade jooksvate ja elavdamisega seotud
kulude kohta. Selliseid probleeme v&ib piilida lahendada vahe- voi ettemaksete abil, kasutades
vajaduse korral tagatisi.

Vahemaksed

Vahemaksed voi maksmine mitmes osas. Suuremad projektid saab jagada etappideks, nii et
iga etapi I6pus ja parast vastavat aruandlust tekib voimalus taotleda teatud osa toetusest. Nii
ei pea toetusesaaja makse saamisega ootama, kuni kogu projekt on |Gppenud ja arvestatud,
mis aitab vdahendada probleeme rahavoogudega. Eelarveperioodil 2007-13 kasutasid seda
lahendust mitmed liikmesriigid.

Eelrahastamise vahendid

Eelrahastamise vahendid, nagu naiteks ettemaksed. See vdoimaldab kohalikel tegevusriihmadel
ja teistel toetusesaajatel saada rahastamist kohe padrast projekti heakskiitmist, et alustada
rakendamist. Uhissdtete maarusega hdlmatud fondidest saab iga programm komisjonilt
eelrahastuse, millele jargnevad kuludeklaratsioonidel pd&hinevad vahemaksed ja 10puks
viimane makse. Liikmesriigid vOivad soovi korral kasutada nende eelrahastamise maksete
pakutavat paindlikkust, nt teha riiklikest vahenditest ettemakseid, et katta kogukonna juhitud
kohaliku arengu strateegiaid teostavate kohalike tegevusrihmade jooksvaid kulusid.
Tapsemalt ndhakse EAFRDI’® ja EMKFi’”® maarustega ette, et ettemaksega kantakse dle kuni
50 % jooksvate kulude ja elavdamisega seotud avaliku sektori toetusest. EAFRDi maaruse jargi
on vdimalik selliseid ettemakseid teha ka investeeringutega seotud toetuste saajatele.®
Ettemakse taotlemiseks vdidakse kohalikelt tegevusrihmadelt ja toetusesaajatelt nduda
asjakohast tagatist.

78 EAFRDI maruse artikli 42 18ige 2.
” EMKFi mairuse artikli 62 |5ige 2.
% EAFRDI méaruse artikli 45 13ige 4.

109



Kui ettemakseid ei ole voimalik teha, vdivad toetusesaajad taotleda finantsasutustelt
Uleminekurahastamist, et katta projektikulusid enne ELi rahastuse saabumist; toetusesaaja
omaosaluse katmiseks voib osutuda vajalikuks votta ka laenu. Seetdttu peaksid kohalikud
tegevusrihmad looma head suhted kohaliku finantssektoriga (nt kohalikud pangad,
krediidiGhistud), et holbustada kogukonna juhitud kohaliku arengu projektide juurdepdasu
laenudele ja tagatistele.

Tabel 39. Kogukonna juhitud kohaliku arenguga kohandatud finantslahendused Poolas

Poolas on riiklik kaasrahastamine liidetud kokku ELi rahastamisega. Kui projekt on heaks
kiidetud, on sellele tagatud samaaegne rahastamine ELi ja riigi poolt. ELi vahenditele
kaasrahastamise leidmine on Uks peamisi riigieelarve prioriteete, mis on ka mdistetav, kuna
Poola kuulub riikide hulka, mis saavad Uhtekuuluvusfondidest enim toetusi, ning
eelarveperioodil 2007-2013 liigitus terve riik lahenemispiirkonnaks.

Euroopa Kalandusfondi 4. prioriteetse suuna raames toetusi taotlevates Poola
kalanduspiirkondades on nii kalanduse kohalikel tegevusriihmadel kui toetusesaajatel
juurdepaas ettemaksetele, mis voivad hélmata kuni 100 % projektile antavast toetusest.
Ettemakseid rahastatakse riigieelarvest.

Uhel Poola kalanduse kohalikul tegevusrithmal (Obra-Warta) on kokkulepe kohaliku
Uhistupangaga, mille raames annab pank laenu kalandusprojektide toetust taotlevatele
vabalihendustele. Laenutingimused ja otsuste langetamise aeg on kohandatud 4.
prioriteetse suuna toetusesaajate vajadustega ning kalanduse kohalik tegevusrihm on
leidnud ka tdiendavat rahastamist, mille abil hivitatakse toetusesaajatele pool
intressimaksetest.

Tanu kiirele otsustusprotsessile jouab rahastamine kohalike tegevusriihmade ja projektideni
voimalikult kiiresti, mis mangib olulist rolli kohaliku arengu rahavoogude parandamises. Kdige
eeskujulikumad korraldusasutused teostavad makse kolme pdeva jooksul parast
maksetaotluse saamist ning mdnedel Gnnestub see isegi juba samal paeval. Halvimatel
juhtudel votab maksete tegemine aega lile 12 kuu, mis v&ib oluliselt hairida rahavooge
organisatsioonides, kes peavad tegema igakuiseid palgamakseid ja muid korraparaseid
makseid. Siin on parimaks lahenduseks labimd&eldud ja kiire haldamine, mida hdlbustavad
selgelt maaratletud rollid. Jargnevas Soome ndites teostatakse Ulekanded kolme kuu jooksul —
selline ajavahemik peaks olema sihiks kdikidele liikkmesriikidele.

Tabel 40. Majandusarengu-, transpordi- ja keskkonnakeskused (ELY-keskused) Soomes — t6hus
haldamine ja padevuste lahusus kalanduse kohalike tegevusriihmadega

Soomes teostatakse kalandusprojekte kogukonna juhitud kohaliku arengu raames
markimisvaarselt téhusalt. Tavaliselt saab projekti heaks kiita kuue nadala jooksul parast selle
esitamist. Sellise tdhususe voti seisneb kahte liiki organisatsioonides. 12 ELY-keskust, mis on
Soome valitsuse  vahendusasutused, tegelevad rahastamiskdlblikkuse  kisimuste,
heakskiitmise, lepingute ja maksetega, samas kui kalanduse kohalikud tegevusriihmad valivad
valja rahastamiskodlblikud projektid ja tegelevad tegevuskava raames kavandatavate projektide
arendamisega.

Ametlikud projektitaotlused esitatakse ELY-keskusele, kuigi enamik projekte on suhelnud
mitteametlikult ka kalanduse kohaliku tegevusriihma koordinaatoriga. ELY-keskus edastab
taotluse kalanduse kohaliku tegevusriihma téériihmale. Kalanduse kohaliku tegevusriihma
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alakomisjon koguneb kaks nadalat enne juhatuse uldkoosolekut. Otsus langetatakse kas
koosolekul voi elektronkirjavahetuse teel. Kalanduse kohaliku tegevusriihma juhatus kinnitab
otsuse ja saadab selle tagasi ELY-keskusele. Kui kdik vajalikud dokumendid on olemas,
saadetakse taotlejale pakkumiskiri kuue nadala jooksul péarast taotluse laekumist ELY-
keskusesse.

ELY-keskus liikkab kalanduse kohaliku tegevusriihma valjavalitud projekte tagasi harva; esiteks
seepdrast, et kalanduse kohaliku tegevusrihma tootajad kontrollivad projektiideede
rahastamiskdlblikkust algusest peale, teiseks aga seepérast, et kuna ELY-keskus on kursis
kalanduse kohalike tegevusriihmade ettevalmistatavate projektidega, tuvastatakse véimalikud
rahastamiskdlblikkuse probleemid enne seda, kui rahastamiskdlbmatu projekti arendamisse on
joutud panustada palju t66d.

Toetusesaaja voib projekti elluviimist omal vastutusel alustada alates projektitaotluse saatmise
kuupdevast. Maksed tehakse kolme kuu jooksul parast maksetaotluse laekumist.

7. 3. Halduskoormuse vdahendamine vaikeprojektide kavade ja raamkavade abil

Uhissatete madruses on selgesdnaliselt sitestatud, et just kohalikud tegevusriihmad
otsustavad, milliseid projekte rahastada ja kui suures ulatuses seda teha (artiklis 34 on
satestatud, et kohalikud tegevusrihmad hindavad toetusetaotlusi, valivad tegevused ja
maaravad kindlaks toetuse summa). Korraldusasutuse (voi selle nimetatud vahendusasutuse)
Ulesanne on tagada kohalike tegevusriihmade labipaistev valik ja kontrollida, et kohalik
tegevusriihm ja toetusesaaja on tditnud kdik kohustuslikud tingimused. Peatlikis 5 kirjeldatud
tingimustel ning kooskdlas siseriiklike ja ELi Oigusaktidega vodivad korraldusasutused
delegeerida kohalikele tegevusriihmadele tdiendavaid Ulesandeid, nagu naiteks projektide
IGplik heakskiitmine, sealhulgas toetuslepingute allkirjastamine, v&i toetuse llekandmine
toetusesaajatele.

Selline kaheosaline projektide heakskiitmine ei pea tingimata kauem aega votma — kui
Ulesanded on kdigile osalejatele selged ning otsustamist hélbustavad vastavad toimingud ja
abivahendid (kontrollnimekirjad jne), saab protsessi tohustada. Samas saab seda teatud
mehhanismide, nagu vaikeprojektide kavad ja raamkavad, abil veelgi enam lihtsustada.

Korraldusasutuste loodud vdikeprojektide kavade raames on teatud piirmaarast (nt 5000
eurot) odavamate projektide puhul, millele kehtivad monikord ka projektirahastuse otstarbe
piirangud, taotlemine ja heakskiitmine lihtsustatud (taotlusvorm on liihem ja nGutakse vahem
dokumente, naiteks ei pruugita nGuda vaikeste kulude maistlikkust téendavaid dokumente).
Selle ldhenemise eeliseks on, et vdhemkogenud toetusesaajatel (vaikesed vabaiihendused ja
eraisikud) on lihtsam rahastust saada, kusjuures projektide kulukuse ja otstarbe piirangud
vahendavad kaasnevat riski. Eelarveperioodil 2007-2013 kasutasid mitmed liikmesriigid
vaikeprojektide kavasid.

Raamkavade kaudu saavad kohalikud tegevusrihmad maksta valja vaiksemaid (nt alla 3 000
euro suuruseid) toetusi teatud kindlatele toetusesaajatele (nt vdikesed vabalhendused véi
ettevGtjad, teatud kindel sektor vGi ettevotjaliik). Sellistel juhtudel on kohalik tegevusriihm
projekti elluviija, kes taotleb teatud rahastamispaketti ning eraldab selle siis vaikeste
toetustena oma piirkonna toetusesaajatele. Raamkavade ja vdikeprojektide kavade erinevus
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seisneb selles, et raamkavade puhul on toetuse taotleja ja saaja rollis tavaliselt kohalikud
tegevusrithmad, kellele korraldusasutus teeb viljamakseid ning keda auditeerib ja kontrollib.®"

Kuna toetuse taotlejaid/saajaid on Uks, saab raamkava kasitleda Uhe tegevusena. See
viahendab toetuse- ja maksetaotluste halduskontrollide arvu.®?

Selle lahenemisega kaasnevate eeliste juures tuleb hoolikalt 1dbi mdelda kavade llesehitus.
Raamprojektide abil saab programme avada viikestele organisatsioonidele, ettevotjatele ja
Uksikisikutele ning muuta juurdepaasu nende jaoks lihtsamaks, kiiremaks ja hdlpsamaks, samas
kui tavaparane projektide teostamise korraldus keskendub Uksikutele suurtele projektidele ja
pohjustab tavaliselt suurt halduskoormust. Aruandluse eest vastutab organisatsioon (tavaliselt
kohalik tegevusriihm), kellel on kogemusi avaliku sektori kulude dokumenteerimise vallas.
Kontrolljdlje tekitamiseks peab kohalikul tegevusriihmal olema Uksikasjalik nimekiri toetust
saanud Uksustest.

Raamprojekte kavandades peavad kohalikud tegevusriihmad tagama pohjaliku jarelevalve
raamprojektide toetusesaajate tegevuse lle, et ennetada rahastamiskélbmatuid kulusid.
Teiseks, selleks et véltida raamprojektide muutumist justkui ,,mustaks kastiks”, mis sisaldab
mitmeid eri tegevusi, mis ei pruugi kdik olla otseselt seotud lildeesmargiga, peaksid projektid
keskenduma vaga konkreetsetele ja sarnastele tegevustele, mille eesmark on saavutada
kogukonna juhitud kohaliku arengu strateegilisi eesmérke. Jargnevas Sotimaa niites (vt Tabel
41) oli selleks tegevuseks turismiettevGtluse akrediteerimine.

Tabel 41. Raamkavade niited Sotimaalt Uhendkuningriigis, Soomest ja Rootsist

Sotimaal Anguses on kohalik tegevusrihm Rural Tayside kasutanud raamkavasid
turismiprojektides. Uhe raamkava raames kaetakse eri asjakohaste turismiasutuste
kodumajutusteenuse akrediteerimise kulud. 40% akrediteerimiskuludest makstakse
programmi LEADER toetusest, 50 % kohaliku omavalitsuse hallatavatest riiklikest vahenditest ja
10 % maksab kodumajutusettevote ise. Tavaliselt maksab akrediteerimine umbes 800 eurot
ning raamkava raames rahastati umbes 30 akrediteerimist rahastamiskdlbliku kogukuluga
23 000 eurot.

Teine niide Sotimaalt on programmi LEADER raamkava viikeste, kuni 5750 euro suuruste
toetuste jagamiseks alustavatele sotsiaalsetele ettevotetele. Ettevotjad said ettevotluse
arendamiseks taotleda ka sama suurt jatkutoetust. Kava kogumaksumus oli 100 000 eurot,
millest ELi rahastus moodustas 40 %. Rahastamiskdlblikud kulud hélmasid ettevotluse
arendamise alast ndustamist ja rahastamist (nt &riplaani koostamine, turundusvdimalused,
rahastamine, infotehnoloogia, juriidilised kisimused, toote- ja teenusearendus),
koolituskursusi, teadlikkuse tdstmist, esiletdstmist, partnerluste loomist, heade tavade
vahetamist.

Rootsis kasutatakse raamkavasid maapiirkondade noorteprojektides. Toetusesaajad on
peamiselt noorte inimeste riihmad, vaikesed kogukonnariihmad ja kultuuriorganisatsioonid.
Rahastuskdlblikeks tegevusteks on teostatavusuuringud, noortefestivalid, dppekadigud ja isegi
vaikesed investeeringud. Toetuse llempiir on tavaliselt 3 000 eurot.

Soomes rahastatakse ,koordinatsiooniprojektide” kaudu mitmeid erilaadseid vaiksemaid
projekte, mis liidetakse kokku Uiheks projektiks. Sellised koordinatsiooniprojektid vdivad

# Raamkavade projektid liigituksid tavaliselt vihese tihtsusega abi alla.
# Raamkavad ei pruugi vihendada kohapealsete kontrollide (need on suunatud 5%-le fondist makstavast summast)
halduskoormust, kuna kontrollid ei saa alati piirduda raamkava tasandiga ja peavad minema I0pliku toetusesaajani valja.
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hdlmata nii tugevaid kui pehmeid meetmeid. Kohaliku tegevusriihma juhatus teeb oma valiku
avatud konkursile esitatud taotluste seast. Naditeks kohalikus tegevusriihmas Joutentsen Reitti
valiti 23 taotlusest rakendamiseks 13. Neid 13 mikroprojekti, mis hdlmas ka kilakeskuse
varvimist, toetati kokku 50000 euroga. Kohalik tegevusriihm jagas igale toetusesaajale
Ulesanded ning kontrollis nende kulusid ja valjundeid

Kuna mitmete kohalike projektide puhul mangib kiirus projekti eesmarkide saavutamisel
otsustavat rolli, vGivad vaikesed projektid ja raamkavad olla olulisel kohal. Samas ei tuleks
delegeerimisastet arvesse voOttes keskenduda vaid kiirusele. Ka tuleks pidada silmas, et
projektide elluviimine kogukonna juhitud kohaliku arengu raames soodustaks kohalikku
vastutustunnet ning edendaks omalust ja kohalikku motiveeritust.

7.4. Rahastamiskolblikkusega seonduvate kiisimuste selgitamine

ELi maarustes on kehtestatud, et teatud kulusid ei saa teatud fondidest rahastada, ning vaga
sageli lisavad korraldusasutused veel omapoolseid piiranguid. Nii soovivad nad suunata
kohalikke tegevusriihmi ja toetusesaajaid ning jatta valja kulud, mis korraldusasutuste arvates
ei ole toetuse jagamisel prioriteetsed vdi mis voivad tekitada probleeme raamatupidamise,
auditeerimise ja kontrolli seisukohast. Kogemused on ndidanud, et soov maaratleda koiki
rahastamiskolblikke kulusid liiga tdpselt (nt lubatud kuluartiklite Uksikasjalike loetelude
avaldamine) tekitab alati hulgaliselt kisimusi ja raskusi konkreetsete kulude tegeliku
rahastamiskdlblikkuse tdlgendamisel. See vbib omakorda pikendada projektide heakskiitmise
protsessi, eriti juhul kui otsustamisse on kaasatud kohalikust tegevusriihmast kérgemad
haldustasandid.

Seega on soovitatav, et rahastamiskdlblikkust maaratletaks maarustes satestatu piires piisavalt
labimdeldult, et oleks vGimalik votta arvesse mitmeid erilaadseid kohalikke olukordi ja hoiduda
tarbetutest vaidlustest U(ksikute kulude teemal. Lisaks saavad korraldusasutused aidata
kohalikke tegevusriihmi hoiduda mittekohaste tegevuste toetamisest, koostades
rahastamiskolbmatute kulude loetelusid.

Pohjused, miks projekte kuulutatakse taielikult vGi osaliselt rahastamiskdlbmatuteks, peaksid
olema lopuni labipaistvad ja iildteada, et kdik huvitatud pooled oleksid nendega eelnevalt
kursis ja saaksid neid projektide ettevalmistamisel arvesse votta. Eriti peaksid end nende
eeskirjadega kurssi viima kohalikud tegevusrihmad, kes teavitaksid projektide elluviijaid;
samuti peaksid nad pidevalt suhtlema rahastamiskdlblikkuse kontrolli eest vastutava
programmipersonaliga (juhul kui kontrolli ldbiviimine ei ole delegeeritud kohalikule
tegevusriihmale endale), et eeskirjadest saadaks tihtemoodi aru.

Rahastamiskdlblikkusega seonduvatest kisimustest vajavad eraldi tdhelepanu kdibemaks,
pangatagatised ja mitterahalised sissemaksed.
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Kdibemaks. Kuna kdibemaksueeskirjade tdlgendamisega seonduvad probleemid on varem
aeglustanud valjamaksete tegemist, peaksid kohalikud tegevusriihmad ja korraldusasutused
juba varakult eeskirjades selgusele joudma. Kuna kdibemaks kuulub liikkmesriikide padevusse,
tolgendatakse organisatsioonidele kaibemaksu tagastamist liikmesriigiti vaga erinevalt. Kui
kdaibemaksutagastus on vdimalik, ei tohi kohaliku tegevusriihma voi toetusesaaja makstavat
kdaibemaksu maksetaotluses kajastada. Kui kohalikud tegevusriihmad voi toetusesaajad ei saa
riigi 0igusaktide alusel kdibemaksu tagasi, voib kdibemaksu lugeda rahastamiskdlblikuks kuluks.
Kui kdibemaks on rahastamiskdlblik, tuleb seda kajastada nii projektieelarves kui
maksetaotluses.

Pangatagatised. Monedel juhtudel tuleb maaruste alusel vdimaldatavaid ettemakseid
garanteerida pangatagatisega. See vOib poOhjustada raskusi just vabalihendustest voi
sotsiaalsetest ettevotetest kohalikele tegevusriihmadele ja toetusesaajatele. Naiteks maksis
Poolas tagatis hinnanguliselt keskmiselt 1000 eurot. Mdned kohalikud tegevusriihmad
lahendasid selle probleemi kohaliku omavalitsuse tagatise abil. On oluline see kiisimus varakult
selgeks teha ning kaaluda ka teisi, odavamaid lahendusi.

Mitterahalised sissemaksed. Panustamine tasustamata t66 vOi teatud vara tasuta pakkumise
kaudu kuulub kogukonna juhitud kohaliku arengu juurde ning vdib pakkuda olulist
lisandvaartust. Sageli annab see tunnistust kohaliku tegevusriihma liikmete ja teiste kohalike
inimeste pihendumusest Ghiste eesmarkide saavutamisse. Varasematel eelarveperioodidel ei
pidanud moned korraldusasutused seda rahastamiskd&lblikuks kuluks (s.t ei vGimaldanud
kahandada selle vérra kohalikult tegevusriihmalt véi toetusesaajalt ndutavat rahalist panust),
vilistades v&ib-olla mitmeid vairtuslikke algatusi ja panuseid. Uhissatete mairuse artikli 69
I6ike 1 jargi loetakse mitterahalisi sissemakseid rahastamiskdlblikeks, kui on tadidetud
nimetatud artiklis esitatud kriteeriumid ning kui vastava fondi vdi programmi eeskirjad seda
voimaldavad. Kohalikud tegevusriihmad peaksid kontrollima, kas see voimalus neile kehtib.
Mitterahalised sissemaksed vodivad mangida olulist rolli vdimalike toetusesaajate ringi
avardamisel ning suurendada kohaliku tegevusriihma véimekust ise oma tegevust rahastada.
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7.5. Lihtsustatud kulude kasutamine
Taust

Eelarveperioodil 2007-2013 kasutati lihtsustatud kuluvdimalusi peamiselt ESFi raames, kus
umbes pooled liikmesriikidest olid 2011. aastaks rakendanud lihtsustatud kuluvdimalusi®. ERFi
raames on alates 2010. aastast hakatud enam rakendama kaudsete kulude Ghtseid maarasid.
Umbes 45 programmis on kehtestatud Ghtne maar.

Euroopa Kontrollikoja 2012. aasta aastaaruandes todetakse, et ESFi valimis ei tuvastatud
lihntsustatud kuluvdoimaluste rakendamisega seonduvaid vigu, mis viitab sellele, et
projektidesse, mille kulude deklareerimisel rakendatakse lihtsustatud kuluvdimalusi, satub
vahem vigu. Nii avaldaks lihtsustatud kuluvdimaluste laialdasem kasutamine vigade esinemise
sagedusele tldjuhul positiivset maju.®

Nimetatud kogemusele tuginedes on lihtsustatud kulude véimalus toodud sisse kdikidesse
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidesse ning on satestatud Uhissdatete maaruse
artiklites 67—68. Uhissitete mairusega ndhakse ette kolme liiki lihtsustatud kuluv&imalusi:
Uhikuhindade standardiseeritud astmik, hekordsed maksed ja kindlamaaraline rahastamine
(vt Tabel 42 allpool).

Lihtsustatud kuluvéimaluste liigid

Lihidalt oeldes aitavad lihtsustatud kulud véljamaksetel keskenduda enam tegevusega
saavutatavatele valjunditele ja tulemustele ja mitte niivord sisenditele.

Tabel 42. Kolm lihtsustatud kuluvoimaluste liiki

Lihtsustatud Madrusejargne maaratlus lllustreerivad ndited kohaliku arengu
kuluvéimaluse liik kontekstis
Uhikuhindade RahastamiskalIblikud kulud Uhikuhindade standardiseeritud astmiku
standardiseeritud arvutatakse taielikult voi osaliselt | abil on naditeks maaratud koolituse
astmik valja kvantifitseeritud tegevuste, maksumust Gihe koolitatava kohta,

valjundite voi tulemuste pdhijal, juhendamiskavade labiviimise
mis korrutatakse varem maksumust voi ettevotlusndustaja
maaratud Uhikuhinnaga. tunnitasu.

saaks rakendada ka mitterahaliste
valjamaksete puhul.

Naiteks Austrias maarati (ihele ERFi
innovatsiooni valdkonnas kaasto6d

tegevate fluisilisest isikust ettevdtjate
tunnitasuks 30 eurot.

Uhekordsed Rahastamiskdlblikud kulud Koosoleku korraldamise toetus voib olla
maksed hivitatakse taielikult véi osaliselt | kindel summa, mis katab
varem maaratud lGihekordse koosolekuruumide rendi, toitlustamise,

® Metis ja Viini Rahvusvaheliste Majandusuuringute Instituut, 2012. Hindamine: ESFi reaktsioon majandus- ja finantskriisile.
8 Euroopa Kontrollikoja 2012. aasta aastaaruanne, punkt 6.23, ELT, 14.11.2013, C 331/175.
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summa pohjal (avaliku sektori
toetus, mis ei ileta 100 000
eurot) vastavalt varem
maédratletud tegevuste (ja/voi
valjundite) kokkuleppe
tingimustele.

Hoiatus: Ghekordsed maksed on
binaarne stisteem: kui
kokkulepitud tegevused ja/vdi
valjundid viiakse ellu, makstakse
varem madratud summa vilja.
Kui seda aga ei tehta, ei toimu ka
maksmist. Selline stisteem sobib
paremini projektidele, millel on
vaid Uiks oodatav tulemus (nt
,organiseeritud on ks
konverents”).

joogid ja suupisted ja audiovisuaaltoe.
Summa voiks pdhineda sarnaste
projektide varasematel kuludel. Makse
teostatakse tulemuse pdhjal, s.t
koosoleku toimumist tdendavate
téendite pohjal.

Mdned kohalikule tegevusriihmale
pakutava koordineerimisteenuse kulud
vOiksid pohineda kindlatel Ghekordsetel
summadel, mis katavad kindlaid
kokkulepitud tlesandeid.

Kindlamaaraline
rahastamine

Kindel rahastamiskdlblik kululiik
arvutatakse ette vilja,
rakendades lihele v&i mitmele
rahastamiskdlblikule kululiigile
kindlat protsendimaara. Nii vdib
arvutada valja kaudseid v6i muid
kulusid.

Kindlamaaralist rahastamist
kasutatakse enim kaudsete
kulude valjaarvutamiseks.

Tihti kasutatakse kindlamaaralist
rahastamist selliste kulude maaramiseks,
mida voib olla raske pdhjendada ja mida
tekitatakse teiste kulukategooriate
raames. Naiteks vdib tuua kohaliku
kogukondliku tksuse kaudsed
Ulalpidamiskulud (ruumide rent,
telefonitihendus, bilirootarbed, kiite), kui
Uksus asub lhiskontoris.

Saksamaal voisid enamiku
eelarveperioodi 2007-2013 ESFi
programmide projektide kaudsed kulud
moodustada 7 % otsestest kuludest.

Kindlamaaraline rahastamine kahandab
toetusesaajate halduskoormust oluliselt,
kuid vorreldes Ghikuhindade
standardiseeritud astmiku ja Ghekordsete
maksetega keskendub meetod siiski
pigem sisenditele (otseseid kulusid tuleb
dokumentidega toendada).

Miks kasutada lihtsustatud kuluvéimalusi kogukonna juhitud kohaliku arengu kontekstis?

Kohalike tegevusriihmade vaiksem halduskoormus. Kui kohalik tegevusriihm vdib jooksvate ja
elavdamisega seotud kulude puhul taielikult véi osaliselt kasutada lihtsustatud kuluvdimalusi,
vOib see oluliselt vihendada halduskoormust, kuna vdaheneb arhiveeritavate dokumentide arv.

Ametiasutuste vaiksem halduskoormus.

Arvete kontrollimisele kuluv aeg vaheneb ja

kontrollitegevus saab keskenduda kohapealsetele kontrollidele, mille kdigus hinnatakse pigem
rahastatavate projektide kvaliteeti kui tehtud kulutusi.

116




Viiksem vearisk. Vaata eespool nimetatud Euroopa Kontrollikoja 2012. aasta aastaruande
jareldust.

Mida tuleks silmas pidada, kui lihtsustatud kuluvdimalusi kavatsetakse kasutada kogukonna
juhitud kohaliku arengu raames?

Kogukonna juhitud kohaliku arengu kontekstis tuleb kindlasti valtida olukordi, mis pingestavad
vaikeseid  organisatsioone rahaliselt, kuna need on sattunud keerulisemasse
rahastamiskeskkonda. Seega tuleb koiki lihtsustatud kuluvéimalusi hoolikalt valida ja
rakendada.

Uhikuhindade standardiseeritud astmik

Seda lihtsustatud kuluvoimalust valja té6tades tuleks hasti ldbi mbelda, kuidas seda téendada.
Naiteks kui Ghikuhinnaks loetakse ihe koolitatava koolituskulu Ghes tunnis, tuleb Ghikuhinda
tdendada osavotugraafikutega, kus iga koolitatav on andnud allkirja iga tunni kohta. Kui aga
Uhikuhinnaks loetakse koolituskulu koolitustunnistuse saanud koolitatava kohta, piisab
Uhikuhinna tdendamiseks koolitatava registreerimisandmetest ja koolituse [|6pus saadud
koolitustunnistusest.

Uhekordsed maksed

Vaib tekkida olukordi, kus kohalikud tegevusriihmad vdi projektid vdivad toetusest ilma jaada,
kuna neil ei ole napilt dnnestunud mingit eesmarki taita (nt Uhekordsete maksete slisteemi
raames leitakse rakendus Uheksale praktikandile, kui eesmark oli rakendada 10 praktikanti).
Uhekordsete maksete puhul kehtib binaarne loogika — jah v&i ei; kui vdljund v&i tulemus
saavutatakse, toimub ka maksmine; kui ei saavutata, ei tehta ka makset. Kuna tGhekordsete
maksete binaarne iseloom vdib olla eriti ohtlik toetusesaajatele, tuleks neid kasutada ainult
selgepiirilistes ja -sihilistes olukordades, kus valjundeid ja tulemusi saab hasti ennustada (nt
uuringu labiviimine). Muudel juhtudel voib kasutada mond teistsugust, paindlikumat ja
jarkjargulisemat lihtsustatud kuluvéimalust, naiteks Gihikuhindade standardiseeritud astmikku.

»,Staerken vor Ort” oli ESFi m&juvdimu suurendamise programm, mida viisid Saksamaal ellu
280 kohalikku Uksust. Kohalike esinduste halduskulude katmiseks makstavate summade

valjaarvutamiseks kasutati Ghekordsete maksete meetodit (vt Tabel 43 allpool).

Tabel 43. ,Staerken Vor Ort”: jooksvate kulude tasumine lihekordsete maksetega

,Staerken Vor Ort” oli 2009.—2012. aastani Saksamaal ldbi viidud mjuvéimu suurendamise
programm, mille kohaliku tasandi sihtriihmaks olid noored ja naised. Kogu liitvabariiki
holmanud programmi koguvaartusega Ule 71 miljoni euro rahastas ESF ja haldas
vahendusasutus, mis  tegutses perekondade, vanurite, naiste ja noorte
foderaalministeeriumi volitusel. Programmi viisid ellu 280 kohalikku omavalitsust. Kolme
tegutsemisaasta jooksul toetati 9 000 mikroprojekti vaartusega kuni 10 000 eurot ning
programmi kaasati 235 000 noort ja naist.

Rahastamine. Programmist toetati (he kogukonnaga piirdunud mikroprojekte kuni
100 000 euroga ja kindlates suuremates piirkondades labi viidud projekte kuni 150 000
euroga. Mikroprojektid olid taielikult ESFi rahastatud, kuid kohalik omavalitsus pidi omalt
poolt panustama 15 % kuludest, tasudes kohaliku koordinatsioonitiksuse (kui foderaalsete
ESFi vahendite vahetasandi toetusesaaja) personalikulusid.
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Uhekordne makse. Haldamise lihtsustamiseks ja veariski vahendamiseks kaeti kohalike
koordineerimisiiksuste  personalikuludega mitte seotud tegevuskulusid Uhekordse
vdljamaksega. Need kulud h&lmasid teavituskampaaniaid, halduskulusid, vadikeseid seadmeid
ja hooldust.

Uhekordne makse arvutati vilja varasemate andmete pdhjal protsendiméérana ESFi projekti

koguvaartusest, milleks maarati 14 % ESFi toetuse kogusummast. Projektide puhul, mida

toetati kuni 100 000 euroga, vois lihekordne makse olla kuni 14 000 eurot (kogukonnad),

ning piirkondlike projektide puhul, mida toetati kuni 150 000 euroga, vois lihekordne makse

olla kuni 21 000 eurot. Uhekordse makse saamiseks pidid kohalikud koordinatsiooniiiksused

taitma mitu tingimust.

- Programmiga seotud kohaliku tasandi komisjonid olid loodud.

- Vahemalt ks kohalik teavituskampaania oli kdivitatud.

- Kohalik koordineerimisiiksus oli osalenud vahemalt korra Uleriigilise kontaktvorgustiku
rihmatoos voi Uritustel.

- Miinimumarv kavandatud mikroprojekte oli labi viidud ja mikroprojektide vahendeid
oldi nduetekohaselt hallatud.

Arvutusmeetod pdhines ESFi maarusel nr 396/2009 ja vastaval té6dokumendil®. Programm
sai labi 2011. aastal ja seda hinnati 2012. aastal. Teine vdimalus oleks olnud kasutada
kindlamaaralise rahastamise meetodit.

(http://www.staerken-vor-ort.de/)

Komisjon soovitab, et lihtsustatud kuluvdimaluste valjaarvutamise meetodite valimisse peaksid
olema kaasatud koik sidusrihmad, nagu naiteks kohalikud tegevusriihmad ja ka
auditeerimisasutused, et kdik juhtimis- ja kontrollisiisteemi osalejad saaksid uuest slisteemist
aru ja oleksid selles kokku leppinud.

7.6 Auditeerimine ja kontrollimine

Kogukonna juhitud kohaliku arengu raames toimuvat tegevust auditeerivad ja kontrollivad
padevad asutused oma volituste ja vastutuse piires vastavalt ELi Oigusaktidele, mis
reguleerivad Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest kaasrahastatavate projektide
juhtimis- ja kontrollisiisteeme.

On (lioluline panna algusest peale paika Oiglased ja labipaistvad menetlused, millega
maaratletakse kdikide osalejate tdpsed kohustused ja vastutus. Toetusesaajad peaksid saama
teadlikuks koikidest neile esitatavatest kohustustest projektitsiikli varaseimas vdimalikus
faasis.

Kogukonna juhitud kohaliku arengu usaldusvaarseks haldamiseks peaksid menetlused
hdlmama tulemuslikku ja tdhusat kontrollitegevust, et leevendada muude riskide seas huvide
konflikti, Ulesannete kattuvuse ja rahastamiskdlblikkuse kriteeriumide ebaselgusega
seonduvaid olemuslikke riske.

Kogukonna juhitud kohaliku arengu ldhenemise rakendamisel tuleks vGtta arvesse vigu
pohjustada voivaid riske ning tagada eelkdige, et tehtud kulud oleksid mdistlikud ja et jargitaks
riigihankemenetluste eeskirju, kui see on asjakohane.

8 COCOF 09/0025/04-EN, 28.1.2010 (Euroopa Komisjon on dokumenti tiiendamas).
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7.7. Lopetuseks

Nagu varem mainitud, on mitmed eespool nimetatud soovitused suunatud eelkdige
korraldusasutustele, kelle tGlesandeks on to6tada valja t6husad teostamissiisteemid. Kill aga
peaksid ka kohalikud tegevusrihmad olema kursis eri teostamisvGimaluste eeliste ja
tagajargedega ning pidama aktiivset dialoogi korraldusasutustega, et tootada valja kogukonna
juhitud kohalikule arengule sobivad teostamismehhanismid. Kohalike tegevusriihmade
vorgustike tegevus ja kogemuste vahetamine muudes piirkondades ja/véi teiste fondide
raames tegutsevate kohalike tegevusrihmadega voivad pakkuda palju uusi teadmisi ja
innustust ning toetada tegevusrihmi projektide elluviimist kasitlevas dialoogis
korraldusasutustega.

Kogukonna juhitud kohalikku arengut saab muuta kdigi osalejate jaoks lihtsamaks, kiiremaks ja
holpsamaks, kuid see eeldab tdhusat eelplaneerimist korraldusasutustelt ja ulatuslikku
ettevalmistavat t66d, kaasa arvatud projektide teostamisahela kdigi osalejate koolitamist ja
teadlikkuse tostmist. Erilist tahelepanu tuleks pdorata sellele, et kohalike tegevusriihmade ja
korraldusasutuste vahelised suhtluskanalid oleksid algusest peale avatud.
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